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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu G. U., M.., so sidlom 1. XXX/A,
XXX XX G., F.: XX XXX XXX, proti zalovanému Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X, XXX XX I.
J. Y., o zaplatenie 2.952,39 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €.k. 3Csp/65/2019-68 zo dfia 28. augusta 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.002,40,- eur spolu s Grokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 2.002,40,- eur od 01.12.2018 do zaplatenia, a to vdetko v mesacnych
splatkach po 80,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca na adrese
Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.
lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik platny a ucinny v rozhodnom obdobi, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1, 2, 3,5, § 39, § 517 ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 3, §
10c nariadenia €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 3
ods. 3, § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uinny v Case uzatvorenia zmluvy, ¢l.

17,8§ 232 ods. 3, 4, § 251, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu K. G.. a Zzalovany uzavreli diia XX. XX XXXX
L. o uvere - dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 3.000,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach, celkovo mal
Zalovany vratit’ sumu 6.926,51 Eur. r. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo
dfia 13.06.2016 oznamil Zalovanému, Zze vzhladom k tomu, Ze svojim konanim podstatnym spdsobom
porusil ustanovenia zmluvy a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu suéast zmluvy, stava
sa Uverova pohladavka k 13.06.2016 pred€asne splatnou v celom rozsahu a zaroveri ho vyzval uhradit
diZnd sumu vo vyske 3.471,84 Eur v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalovany
si zasielku neprevzal ani v odbernej lehote. V zmysle Sadzobnika poplatkov platného od 01.02.2014



poplatok za 1. upomienku predstavuje sumu 10,- Eur, poplatok za 2. upomienku sumu 25,- Eur, poplatok
za vyzvu na splatenie uveru sumu 3,50 Eur a poplatok za upozornenie pred vyzvou na splatenie Uveru
predstavuje postovné v zmysle Y.. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zzalovanému titulom Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dia 20.12.2018. Z listiny ,M. stav Gveru ku diiu XX XX.XXXX* je zrejmé, Ze
Zalovany celkovo na predmetny Gver uhradil sumu 997,60 Eur. Zalovany na pojednavani ziadal zaplatit
dih na splatky po 80,- Eur mesacne, s ¢im Zalobca suhlasil.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli dia 02.09.2014 Zmluvu o Uvere/dobra pdzi¢ka, sud vSak povazoval niektoré
ustanovenia za sporné. V prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktorého vyska v
danom pripade predstavovala 25,12% rocne. Z internetovej stranky NBS preveroval urokové miery
podobného Gveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v 09/2014
¢inil urok 10,40% p.a. Z toho je zrejmé, Ze rotna sadzba uroku dohodnutého medzi ucastnikmi v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Zakaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore
dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika Zmluva o Uvere v &asti
odplaty absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vySke 3.000,- Eur, pricom Zalovany uhradil celkovo sumu 997,60 Eur, preto pri su¢asnom zavere
o absolutnej neplatnosti o vySke urokov z Gveru sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zostatok
neuhradene;j istiny, a to vo vyske 2.002,40 Eur (3.000,- Eur - 997,60 Eur).Zalovany sa s plnenim svojho
penazného zavazku driom nasledujucim po dni, kedy uplynula lehota na plnenie, dostal do omeskania,
preto ho sud zaviazal zaplatit' aj arok z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Nakolko
doslo ku konsenzu medzi stranami sporu ohfadom urcenia vySky splatky 80,- Eur, rozhodol tak, Ze povolil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi dlh v splatkach vo vyske, ktoru si urcili.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze z uplatnenej celkovej sumy, vycislenej ku dfiu vydania
rozhodnutia, vo vy8ke 6.226,98 Eur bolo Zalobcovi priznanych 2.065,84 Eur (suma tvorena z istiny a z
kapitalizovaného uroku z omeskania vygislena ku diiu vydania rozhodnutia). Zalobcovi tak vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 33%, vo zvy3nej €asti bol uspeSny Zalovany, a to v rozsahu 67%. V
tomto konani bol UspesSnejsi zalovany nakolko vysledny Uspech pripadal na jeho stranu v pomere 34%
(67% - 33%). V tejto suvislosti sud povazoval za potrebné poukazat aj na €l. 17, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.
Nakofko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lll.. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. a), f), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). V prvom rade poukazal na to, Ze urokova sadzba predstavuje cenu, ktord musi diznik zaplatit
za pozi¢ané peniaze, pri€¢om tato je uréena Specificky, nakolko je pomerom celkového pozadovaného
poplatku, ktory musi dlZznik zaplatit' veritelovi, aby ziskal Uver za vopred dohodnutu dobu, k objemu
Gveru, ktory je diznikovi skutoéne k dispozicii. Urokové sadzby st ovplyvnené najma ponukou a dopytom
po kapitaly, ako aj celym radom dalSich faktorov. Zaroven vySka odzrkadfuje nakofko rizikovym sa
banke javi poskytnutie Uveru. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Zze vySka urokovej sadzby je v rozpore s
§ 39 Obgianskeho zakonnika, pretoZze sudom uvedena hodnota predstavuje priemernd hodnotu, teda
ide o tzv. aritmeticky priemer. Z uvedeného teda vyplyva, Ze do tejto hodnoty z jednej strany vstupuju
ako minimalne hodnoty urokovej sadzby, ako aj maximalne. V tomto zaroven poukazal na skuto€nost,
Ze maximalna vySka dohodnutych zmluvnych Urokov v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy
nebola Ziadnym spésobom limitovana. V tomto smere poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR,
v zmysle ktorého by neprimeranym urokom bol taky, ktory by prevySoval Styri az pat a pol nasobne
obvykl urokovu sadzbu. Dalej namietal, Ze v pripade, ak sud chcel zaujat zaver o neprimerane vysoke;
sadzbe zmluvnych arokov, mal tak urobit’ po dokladnom dokazovani, pretoze nestaci na uzavretie zaveru
o pripadnej neplatnosti dojednanej vysky len odkaz na priemernu vysku urokovych sadzieb v danom
obdobi. Rovnako aj tu poukézal na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom. Vo vztahu k ochrane



spotrebitela poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR a na odliSné stanovisko podpredsedu
Ustavného sudu JUDr. S. Y., teda, Ze ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom, ale nemozno mu
poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nesplnenim procesnych podmienok, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nesplnenia procesnych podmienok odvolaci sud uvadza, ze procesné podmienky, su vo
svojej podstate podmienky konania, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. V tedrii civilného prava
sa tieto podmienky kategorizuju do Styroch skupin, a to vecné procesné podmienky (Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu),
podmienky na strane ucastnikov/stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom, riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (resiudicata). Skumanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu, a to po€as celého priebehu konania, s vynimkou skimania podmienky vieobecne;j
miestnej a osobitnej miestnej prisludnosti danej na vyber, ktoré sud skima len na namietku zalovaného,
a to pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. V pripade, ak sud zisti nedostatky v procesnych
podmienkach, musi skumat, &i su tieto nedostatky odstranitefné alebo neodstranitefné. O odstranitelné
nedostatky v procesnych podmienkach ide vtedy, ak sa sud po ich zisteni pokusi tieto odstranit, ¢i uz
vlastnym postupom alebo vyzvou tej sporovej strane, na ktorej tento nedostatok vznikol. V pripade,
ak ide o neodstranitelné nedostatky v procesnych podmienkach, alebo ak nedo$lo k odstraneniu
odstranitelného nedostatku procesnej podmienky, je dévod na zastavenie konania. V pripade, ak sud
vec prejednal a rozhodol aj napriek uvedenym nedostatkom, potom konanie trpi vadou nesplnenia
procesnych podmienok. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a



obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze do$lo k naplneniu tejto odvolacej namietky, a to vo vztahu k vyske
urokovej miery, ako aj vo vztahu k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu tykajuceho sa toho, &i
spotrebitelska zmluva spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti a &i doslo k platnému postipeniu
pohfadavky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena, a to tym, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny
pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena zmluva o Uver je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku
spifia. Odvolaci sud rovnako zdérazfiuje, Ze ani v priebehu odvolacieho konania nebol namietany, ¢&i
spochybneny spotrebitel'sky charakter uzatvorenej zmluvy.

15. Sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu z dévodu, Ze prdvnym predchodcom
dohodnuty urok povazoval za absolutne neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe viac ako dvojnasobne prevySoval mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. S
uvedenym zdverom nesuhlasil Zalovany oddvodiujuc, Ze vySka urokovej miery je ovplyvnena viacerymi
faktormi, ako aj tym, Ze o neplatny pravny ukon ide vtedy, ked dohodnuty urok viac ako Stvornasobne
prevySuje obvyklu urokovu sadzbu. Odvolaci sud sa preto zaoberal tym, ¢i sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav a nasledny prijaty pravny zaver bol spravny alebo nie.

16. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno
dohodnut jednak uroky, a jednak aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (tzv. dverové obdobie).
Pravne predpisy umozfiuju, aby veritel podfa svojich predstav poskytol Uver na dobu uréitu, a aby za
takéto poskytnutie periaznych prostriedkov poZadoval od diZznika dohodnuté uroky. Takto dohodnuté
uroky patria veritelovi od zaciatku, t.j. od poskytnutia uveru, a to az do jeho konca, t.j. do splatnosti
veru, pretoZe zo zakonom stanovenych dévodov ma veritel pravo splatnost Gveru posunut. Ziadny
pravny predpis vyslovne neuruje minimalny ¢i maximalny uverovy strop, t.j. neur€uje Ziadnu hranicu
pripustnosti stanovenia minimalnej & maximalnej vySky dohodnutych drokov, €o v8ak automaticky
neznamena, Ze veritel ma moznost dohodnut’ si s diZznikom akukolvek vysku urokov bez sankcionovania
pravnymi predpismi.

17. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situécii, ktora je pre neho nepriazniva. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIZnik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom.
Nie je mozZné neprihliadnut na skutoCnost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch E&asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.



18. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze su to predovSetkym nebankové
subjekty, ktoré pri uzatvarani uverovych zmliv s dlznikmi zakotvia v zmluvach také uroky, ktoré
sU neprimerané a odporujuce dobrym mravom. V pripade nebankovych subjektov, poukazujuc na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009, je potrebné skumat, ¢i v
zmluve dohodnuta urokova miera nie je neprimerane vy$Sia ako priemerna Urokova sadzba, ktora bola
poskytovana bankami v ¢ase, kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy. V pripade, ak dohodnuta Urokova sadzbe
medzi nebankovym subjektom a dlznikom prevySuje priemernu Urokovu sadzbu bank aspori viac ako
dvojnasobne, potom mozno konstatovat, Ze takato dohoda je absolutne neplatna a v rozpore s dobrymi
mravmi. V predmetnom pripade bola Zaloba sice podana Zalobcom, ktory je nebankovym subjektom,
av8ak z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zmluva o Uvere Zalovany neuzatvoril
so Zalobcom, ale s jeho pravny predchodcom - K. G.., t.j. bankovym subjektom. Vzhladom na uvedené
tak nemozno postupovat’ pri kontrole dohodnutych Urokov ako v pripade nebankovych subjektov,
a teda porovnavat urokovu sadzbu s priemernymi Urokovymi sadzbami poskytovanymi bankami v
Case uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZriuje s namietkou Zalobcu, Ze vySka
dohodnutych urokov poskytovanych bankou zavisi od mnohych faktorov, teda tato sa méze odchyfovat aj
od priemernych urokovych sadzieb bank. Z uvedeného dévodu je tak potrebné k posudeniu prijatefnosti
¢i neprijatelnosti dohodnutej vySky urokov medzi bankou a diZnikom posudzovat individualne v tom-
ktorom pripade. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k tomu, Ze je dany dévod
na zruSenie rozsudku v napadnutej ¢asti a na jeho vratenie sudu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud na tomto mieste zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie sa pri posudeni Zalobcom
uplatneného naroku zaoberal len posudenim primeranosti a prijatelnosti dohodnutého zmluvného
uroku medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, avSak absentuje akékolvek zistovanie a
dokazovanie vo vztahu k tomu, €i uzatvorena Uverova zmluva obsahuje vdetky zakonom predpisané
nalezitosti, ¢i doslo k plathému postupeniu pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankach v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, resp. ¢i doslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti.

20. Z vysSie uvedenych dbévodov tak preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - posudit, &i uzatvorena zmluva spifia véetky zakonom predpisané nalezitosti, i doslo k platnému
pred€asnému zosplatneniu a k platnému postupeniu pohladavky z bankového subjektu na nebankovy
subjekt a v nadvaznosti na uvedené zistenia, opatovne rozhodnut o zvysku zalobcom uplatneného
naroku - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych
v § 220 ods. 2 C.s.p. aj ndleZite oddvodnit.

22.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



