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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: MEDICPRODUCT, a.
s., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré mesto, Zamocka 30, ICO: 31 630 081 zastupeného
JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom so sidlom advokatska kancelaria 17. novembra 14, Stara
Lubovia proti Zalovanym: X. F. C., W.. XX. XX.XXXX, F. H. XX, XXX XX T., zastdpena JUDr. Slavomirou
Huszthyovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Za amfiteatrom 10, X. K.. T. C., W.. XX.XX.XXXX, F.
Q. X, XXX XX T., X. Y.. I. C., W.. XX XX XXXX, F. H. XX, XXX XX T., o zaplatenie 15.754,33 eur s
prisludenstvom, o vzdjomnej Zalobe, o zaplatenie 11 390,42 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnha 12.07.2019, €. k. 20CPr17/2018-254 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. v zamietavej €asti a vo vyroku lll. o trovach konania.

Il. Priznava zalovanym vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»l. Sud konania v Casti o zaplatenie sumy 2.993,31 eur s prisluSenstvom zastavuje avozvySku
Zalobu zamieta.

[I. Zalobu Zalobcu Y.. T. C., Z.. proti Zalovanému MEDICPRODUCT, a.s., o zaplatenie sumy 11.390,42
eursprisl. sid vylucuje nasamostatné konanie.

1. Zalovany ma voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo rozsahu 100%, o ktorych std rozhodne
samostatnym uznesenim®.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 42 ods. 1, § 59 ods. 1, § 222 ods. 1, 2, 3, 6 zakona ¢&. 311/2001 Z. z.,
Zakonnika prace, § 144, § 145 ods. 1, § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia, ktoré pravne
odbvodnil v zmysle ust. § 222 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalovanému vyplatil odchodné a
odstupné vo vyske 15.754,33 eur z titulu skon€enia pracovného pomeru dohodou, ktory pravny ukon bol
nasledne vyhlaseny sudom za neplatny. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, vzniesol namietku premléania
uplatneného naroku a poukazal, Ze Zalobca uz pri prvom rozhodnuti sidu o uréeni neplatnosti dohody o
skoné&eni pracovného pomeru musel mat vedomost o tom, Zze Zalovanému plnil z pravneho dévodu, ktory
dodatoéne odpadol, ktora skutoénost ma vplyv na plynutie premli¢acej lehoty. Zalovany potvrdil, Ze dfia
13.04.2012 v suvislosti s uzatvorenou dohodou o skon&eni pracovného pomeru mu zalobca plinil platbu



v celkovej vySke 25.329,38 eur pozostavajucu z jednotlivych zloZiek mzdy, nahrady za nevyc&erpanu
dovolenku, odstupné vo vySke 10.502,89 eur a odchodné vo vyske 5.251,44 eur, pricom odchodné a
odstupné Zalovanému nebolo vyplatené v celkovej vySke, nakolko Zalobca toto plnenie znizil o povinné
odvody a dan. Podanim doru¢enym sudu dria 31.08.2018 Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 2.993,31 eur s prisluSenstvom spat’ a ziadal v tejto Casti konanie zastavit'.

4. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze medzi stranami sporu vznikol drfia XX.XX.XXXX
pracovnopravny vztah v zmysle pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zzalovany u Zalobcu prijaty
do pracovného pomeru na poziciu manazéra. Strany sporu podpisali dohodu o skoneni pracovného
pomeru dia 23.03.2012, na zaklade ktorej mal pracovny pomer Zalovaného u Zalobcu skon¢it dohodou
ku drfiu 31.03.2012. V suvislosti s uzatvorenou dohodou o skonéeni pracovného pomeru zalobca
dria 13.04.2012 vyplatil Zalovanému odstupné a odchodné vo vyske 15.754,33 eur. Dha 24.05.2012
Zalovany podal na sude Zalobu o urenie neplatnosti vypovede a tiez Zalobu o uréenie neplatnosti
dohody o skongeni pracovného pomeru. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 09.12.2014, ¢&.
k. 12Cpr/11/2012-209 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnha 20.07.2016, ¢&. k.
18CoPr/2/2016-355 bolo urCené, ze dohoda o skonCeni pracovného pomeru zo dria 23.03.2012 je
neplatna a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31.08.2016. Zaroveri rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 28.05.2013, &. k. 12CPr/12/2012-209 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
13.05.2014 sp. zn. 6CoPr/1/2014 sud urdil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana oznamenim zo
dria 23.03.2012 je neplatna. Vyzvou zo dna 10.05.2018 Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu sumy
15.754,33 eur titulom neplatne vyplateného odstupného a odchodného v lehote 7 dni od dria doruéenia
vyzvy. Zo strany Zalovaného k uhrade tejto sumy nedoS$lo.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud uzavrel, Ze Zalobca sa v predmetnom konani
od Zalovaného domaha vydania bezdévodného obohatenia formou penazného plnenia, ktoré medzi
stranami sporu vzniklo v rdmci pracovnopravneho vztahu. Vzhladom na to, Ze Zalovany v konani
vzniesol namietku preml&ania, sud sa prednostne touto namietkou zaoberal a dospel k zaveru, Ze na
posudenie dovodnosti naroku a na posudenie plynutia preml€acej doby je potrebné aplikovat' ust. §
222 Zakonnika prace ako lex specialis. Skonstatoval, Ze na vydanie bezdévodného obohatenia na
strane zamestnanca spo ivajuceho v pefiaznom plneni, zakonodarca v ust. § 222 ods. 6 Zakonnika
prace, ustanovil osobitni trojroénu premi€aciu lehotu, ktord zalina plynut od vyplaty pehaznych
prostriedkov. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia na strane zamestnanca ako slab3ej strany
v pracovnopravnom vztahu, zakon viaze na splnenie aj dalSich predpokladov. Vratenie nepravom
vyplatenych perniaznych prostriedkov méze zamestnavatel od zamestnanca pozadovat iba vtedy, ak
zamestnanec vedel alebo musel vzhladom na okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené
alebo omylom vyplatené, pricom tento narok musi u zamestnanca zamestnavatel uplatnit v lehote troch
rokov od ich vyplaty. Z citovaného ustanovenia zarover vyplyva, Ze narok zamestnavatela na vratenie
pefiazného plnenia od zamestnanca zavisi od dobromyselnosti zamestnanca, t. j. &i zamestnanec vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne urené alebo omylom vyplatené ako
aj skutoCnosti ¢i zamestnanec ziskal bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu alebo na
zaklade neplatného pravneho ukonu. Posudenie dobromyselnosti zamestnanca v kazdej jednej veci
zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti kazdého jedného pripadu.

6. Sud v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov, hodnotiac ich vo vzdjomnej suvislosti, prihliadajuc
na predmet sporu, hospodarnost konania a ich délezitost’ pre rozhodnutie vo veci samej uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol dGkazné bremeno, nepreukazal existenciu ani dovodnost’ uplatneného naroku, ktory
je aj preml¢any. Na strane Zzalovaného ako zamestnanca prijatim finanénych prostriedkov (odstupné a
odchodné) doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, avSak Zalobca nepreukazal, Ze v €ase vyplatenia
Zalobcom poZadovanych finanénych prostriedkov Zalovany nebol dobromyselny v tom, Ze mu toto
peniazné plnenie patri. Finanéné prostriedky titulom odchodného a odstupného boli Zzalovanému
poukazané dna 13.04.2012, teda pred podanim zaloby o neplatnost dohody o skon&eni pracovného
pomeru. V Case prijatia tychto finanénych prostriedkov Zalovany bol dobromysefny v tom, Ze mu
odstupné a odchodné v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru dohodou patri a pokial zalobca
v konani nepreukéazal (dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu), Ze pri prijati pefiazného
plnenia nebol Zalovany dobromyselny, Zalobcovi nemohol vzniknut narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.



7. Pokial ide o zalovanym vznesenu namietku premlania, sud skonsStatoval, Zze v zmysle ust. §
222 ods. 6 Zakonnika prace plati, ze vratenie nepravom vyplatenych sim modze zamestnavatel
od zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel, alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide
0 sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.
Citované ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu Upravu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
spociva v prijati pefiazného plnenia zamestnancom. Specialnost’ tejto pravnej Upravy spogiva v dvoch
osobitostiach, a to:

a) dobromyselnost zamestnanca, ktord musi preukazat zamestnavatel,

b) vyluéna aplikacia objektivnej trojroénej premliacej lehoty, plynicej od momentu vyplatenia pefiazného
plnenia zamestnancovi.

V tomto smere sud mal nepochybne za preukdzané, Ze odstupné a odchodné bolo Zalovanému
vyplatené prevodom na ucet dria 13.04.2012, €¢o znamena, Ze trojrona lehota na vratenie vyplatenych
sum zacala plynat nasledujucim dfiom po vyplateni, t. j. najskér diiom 14.04.2012 a uplynula dfiom
14.04.2015. KedZe zaloba zo strany Zalobcu bola na sude podana az dna 15.06.2018, stalo sa tak
po uplynuti trojronej premliCacej doby, ¢o znamena, Ze sud nemohol Zalobcovi premi€ané pravo
priznat. Vzhladom na cCiastoéné spatvzatie Zaloby, sid konanie v &asti o zaplatenie sumy 2.993,31
eur s prislusenstvom zastavil, nakolko Zalobca v priebehu konania v tejto €asti zobral Zalobu spat.
V prevySujucej Casti Zalobcom uplatneny nérok sud ako nedévodny z dévodu premi€ania zamietol.
Zalovany v priebehu konania uplatnil vzajomnou Zalobou narok proti Zalobcovi o zaplatenie sumy
11.390,42 eur s prisluSenstvom, s prihliadnutim na procesnu rychlost’ a hospodarnost’ konania sud v
zmysle ust. § 166 ods. 2 CSP, vylucil tento narok Zalovaného proti Zalobcovi na samostatné konanie.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v
konani plne Uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k neuspeSnému
Zalobcovi.

9. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom |. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a Ill. o trovach
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial sud
posudil narok Zalobcu za premi€any s poukazom na ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace, rozhodnutie sudu
povazuje za prekvapivé, nepredvidatelné, pretoZe nebol v konani oboznameny s moznostou takéhoto
pravneho posudenia veci, nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit a Zalovany svoju namietku premi¢ania
tymto ustanovenim neodévodiioval. Zalovany v konani vzniesol namietku premiéania uplatneného
naroku, ale s poukazom na ust. § 100 ods. 1 a § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Preto je zrejmé,
Ze pokial sud prvej inStancie nesplnil zakonom uloZenu povinnost postupovat v zmysle ust. § 181
ods. 2 CSP v dosledku €oho vydal pre zalobcu nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie, odnal
Zalobcovi moznost konat pred sidom a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Zalobca
pocas konania ani pri predbeznom prejednani sporu nebol obozndmeny s mozZnostou posudenia
premli€ania uplatneného naroku podla ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace. V ramci celého konania, ako
aj predbezného prejednania sporu bola rieSena otazka premi€ania iba s poukazom na ust. § 100 ods.
1 aust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to v €asti ustalenia zaciatku plynutia premlCacej lehoty.
Zalovany s poukazom na to, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 12CPr/11/2012, ktorym bola
vyhlasena dohoda o skonéeni pracovného pomeru za neplatni nadobudol (prvykrat) pravoplatnost' a
vykonatelnost 03.09.2015, tvrdil, Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoj narok na sude po 03.09.2015,
kedy sa dozvedel, Ze doSlo k nesplatenému skonéeniu pracovného pomeru. K tomu Zalobca tvrdil, Ze
rozsudok o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru nadobudol pravoplatnost az 31.08.2016,
¢o znamena, Ze az od tohto datumu zacala plynat dvojro€na premi€acia lehota, ktora do podania Zaloby
na sude neuplynula. KedZe sud prvej indtancie po¢as konania a po€as predbezného prejednania sporu
v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP neoboznamil strany svojim predbeZznym pravnym posudenim veci -
premli¢anim aj uplatneného naroku podla ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace, Zalobcovi znemoznil vyjadrit
sa k takémuto pravnemu postdeniu veci. Zalobca za zagiatok plynutia premléacej lehoty povaZoval
datum 31.08.2016, t. . datum konec&nej (druhej) pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola vyhlasena dohoda
0 skonc¢eni pracovného pomeru za neplatni. Po prvej pravoplatnosti rozhodnutia sudu sa Zalobca
dovolanim dovolal na Najvy$8om sude zruenia rozsudku odvolacieho sudu, v désledku ¢oho rozsudok
sudu prvej instancie, ktorym bola vyhldsena dohoda o skonCeni pracovného pomeru dohodou za



neplatn nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost az 31.08.2016. Zalovany sa v priebehu konania ani
naznakom nevyjadril v tom smere, Ze by premlacia lehota mala za¢at’ plynut okamihom vyplatenia
penaznych plneni zo strany Zalobcu. Preto Zalobcovi nie je zrejmé z ¢oho sud vyvodil, Ze Zalovany
sa dovolava preml&ania podla ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace. Sud nevysvetlil, preCo sa zaoberal
namietkou premli€ania s poukazom na ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace, ked Zalovany v tomto
smere namietku preml€ania nevzniesol, ¢im sa rozhodnutie sudu stava zmatocné a nepreskumatelné. vV
predmetnej veci Zalovany sice vzniesol namietku preml¢ania s uvedenim konkrétnej argumentacie preco
povazuje pohladavku za premi&anu, pricom sud prvej inStancie na namietku preml€ania prihliadol na
zaklade svojej vlastnej pravnej argumentéacie Uplne odliSnej od pravnej argumentéacie Zalovaného vo i
ktorej Zalobca nemal mozZnost sa vyjadrit. Takéto konanie sudu je preto postihnuté aj inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej poukézal na to, Ze dohoda o skon&eni pracovného
pomeru bola sudom vyhlasena za neplatni z dévodu nezhody véle Zalovaného s jeho prejavom
vyjadrenym v dohode o skon&eni pracovného pomeru, ¢o znamena, Ze v ¢ase vyplatenia finanénych
prostriedkov Zalovany nebol dobromyselny v tom, Ze mu pefnazné plnenie patri. Ak uzatvorenie dohody
o skondeni pracovného pomeru nebolo v sulade so skutoénou vélou zalovaného a z toho dévodu
Zalovany povazoval dohodu o skoneni pracovného pomeru za neplatnu, pricom dra 24.05.2012 podal
na sud Zalobu o neplatnost dohody o skoneni pracovného pomeru, je zrejmé, Ze Zalovany z okolnosti
veci musel predpokladat, Ze mu pefiazné plnenia vyplatené na zéklade uzatvorenej dohody nepatria
a Ze ich bude musiet vratit. Zalovany teda uz v momente podpisania dohody o skon&eni pracovného
pomeru musel vediet, Ze neprejavuje svoju skutoénu vélu a Ze ak mu Zalovany poukaze financné
prostriedky z takejto dohody a on poda Zalobu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru bude musiet
v pripade Uspechu prijaté pinenie na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru vratit. Zalovany
tak nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu vyplatené pefiazné plnenia s istotou, skutocne patria.
S poukazom na uvedené odvolatel je toho nazoru, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko Zalobca uniesol ddkazné bremeno a preukazal, Ze Zalovany
nebol dobromyselny v tom, Ze v Ease vyplatenia finan&nych prostriedkov mu tieto patria. V prejednavane;j
veci bez povSimnutia nemdze ostat ani skuto¢nost, Ze Zalovany sa voc&i Zalobcovi domaha v predmetnom
konani vzajomnou Zalobou vyplatenia odstupného a odchodného v suvislosti s dohodou o skonéeni
pracovného pomeru uzavretou medzi stranami sporu dfia 20.04.2018. Teda Zalovany si vocCi zalobcovi
uplatriuje vyplatenie odchodného a odstupného aj napriek tomu, Ze si je vedomy, Ze odchodné aj
odstupné mu uz bolo vyplatené na zaklade neplatnej dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dna
23.03.2012. Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 389 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze argumentacia
sudu obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je presvedCiva a zdvery sudu su prijatefné, racionalne
a spravodlivé. Sud dostatocne a vy€erpavajuco uviedol svoje stanovisko k skutkovym tvrdeniam a k
navrhovanym ddkazom, tiez oznamil svoje predbezné pravne posudenie uz na pojednavani konanom
diia 23.04.2019 a prave na zaklade toho strany sporu prejavili snahu pokusit sa o mimosudnu
dohodu. Napadnuté rozhodnutie svojim odévodnenim zodpoveda predbezZznému pravnemu posudeniu
veci sudom, a preto ho nemozno povazovat za prekvapivé. Aj preto Zalovany uZz na prvom
pojednavani navrhol, aby Zalobca netrval na podanej Zalobe s tym, Ze aj Zalovany ustupi od svojich
vzajomnou zalobou uplatnenych narokov. K namietke Zalobcu o aplikacii iného zakonného ustanovenia
sudom (ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace) pre vznesenu namietku preml€ania oproti Zalovanym
citovanym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republike, v ktorom sa uvadza, Ze sud nie je viazany pravnym nazorom strany a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (napr.
rozhodnutie 5Cdo/196/2009 z 22.09.2010, 4Mcdo/15/2010 z 27.07.2011, 7Cdo/25/2018 z 29.11.2018
a 2Cdo/174/2018). Nalezitosti namietky preml€ania nie su stanovené v Ziadnom pravnom predpise.
Zalovanym vznesena namietka premi¢ania bola uginena slobodne, véazne, uréite a zrozumitelne;
smerovala k naroku uplatneného v Zalobe, a preto nie je dévod spochybriovat jej jednoznacnost a
urCitost. Naviac, Zalobca v odvolani neuviedol vyCerpavajuce a logické argumenty proti pouzitiu ust. §
222 ods. 6 Zakonnika prace na danu vec. Jeho vyhrady tykajuce sa aplikacie citovaného ustanovenia
v spojeni s tvrdenim o nesplneni povinnosti sudu zakotvenej v ust. § 181 ods. 2 CSP sa javia ako
absurdné a ucelové s ciefom oddialit rozhodnutie vo veci samej. Pokial by sud vyhovel obrane Zalobcu,
bolo by to v rozpore so zakazom zneuZitia prava zakotvenym v &l. 5 CSP. Uplne nezmyselne vyznieva
odvolacia namietka Zalobcu o nedostatku dobromyselnosti Zalovaného pri prijati plnenia odchodného a



odstupného. Podanie Zaloby o neplatnost skonéenia pracovného pomeru nemdze zakladat vedomost’
alebo predpoklad Zalovaného, Ze tieto plnenia boli nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Zalobca v
neskorSom texte odvolania sdm vyvracia tento svoj nazor, ked tvrdi, Ze v konani o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru dévodne predpokladal, Ze bude uspesny. Tieto navzajom si odporujuce tvrdenia
Zalobcu nie je mozné povazovat za unesenie dékazného bremena. Udalosti v suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru Zalovaného u Zalobcu vratane vyplaty odchodného a odstupného prebehli v rychlom
Casovom slede. V Case prijatia platby, Zalovany nemal dévod pochybovat o spravnosti urenia platby,
rovnako Zalovany pochopil, Ze skonenie pracovného pomeru je definitivne. AZ nasledne svoju situaciu
konzultoval s pravnikmi, ktori mu vysvetlili moznost uplatnit’ svoje prava na sude, zaroven ho upozornili
aj na predpokladany neuspech v konani o skon€enie pracovného pomeru. Napriek tomu sa Zalovany
rozhodol branit sa vod&i skonéeniu pracovného pomeru vypovedou a dohodou, podanim Zaloby a
ogakaval, ako vec sud posudi. Zalobu teda podal s vedomim rizika, Ze zrejme nebude v konani
uspesdny, navyse Zalobca mu nasledne dorudil aj okamzité skon&enie pracovného pomeru, ¢o este viac
skomplikovalo jeho poziciu. Vznesenim namietky preml&ania v predmetnom konani Zalovany nesledoval
ciel poskodit Zalobcu, pouzil ju podporne ako svoju obranu za situacie, ked Zalobca neplnil svoje zavazky
voci Zzalovanému, najmé naroky na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru z roku
2012 a vyplatenie odchodného a odstupného po skonéeni pracovného pomeru v roku 2018. Pokial
Zalovany v konani vzajomnou Zalobou uplatnil naroky na vyplatenie sim odchodného a odstupného v
dosledku skon&enia pracovného pomeru so zalobcom v roku 2018, reagoval tak na obranu Zalobcu o
nemoznosti zapoditania vzajomnych pohlfadavok v pracovnom prave a nebyt Zaloby podanej Zalobcom,
netrval by na tychto narokoch, ktoré uplatnil vzdjomnou Zalobou. Naviac doposial Zalobca Zalovanému
nesplnil ani platobné povinnosti ulozenému mu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove zo diha 24.06.2019, &. k. 20CoPr/5/2019 a ani pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 25.02.2019.

11. Zalobca v duplike k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentécii, Ze pokial sud nesplnil
zakonom uloZzenu povinnost’ postupovat v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho vydal pre
neho nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie, odfial mu tym mozZnost konat pred sudom a porusil
jeho pravo na spravodlivy proces. Zdoraznil, Ze Zalovany v konani pisomne ani Ustne na pojednavani
nevzniesol namietku premliania s poukazom na ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace a v tomto smere
Zalovany ani ziadnym spdsobom neargumentoval. Suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze sud neméze byt
striktne viazany predbeznym pravnym posudenim veci ozndmenim stranam na prvom pojednavani,
avSak je toho nazoru, Ze ak sud vidi urciti otdzku uplne inak ako strany a chce vec pravne posudit
VvV rozpore s argumentaciou vznesenou stranami konania, mal by dat' moznost’ stranam konania aspori
oboznamit' sa s mozZnostou takéhoto iného pravneho posudenia veci, aby strany konania mali moznost
sa k nemu vyjadrit. Len tak mbze byt rozhodnutie sudu predvidatelné. Zdéraznil, Ze v ramci celého
konania ako aj predbezného prejednania sporu bola rieSena otazka preml€ania iba s poukazom na ust. §
100 ods. 1 a § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. Sud prvej inStancie preto svojim postupom znemoznil
Zalobcovi vyjadrit sa k pravnemu postdeniu veci z pohladu ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace. Zalovany
Vo vznesenej namietke preml€ania vébec neuviedol, Zeby povazoval narok Zalobcu za premligany z
dovodu, Ze uplynuli tri roky od vyplatenia odstupného a odchodného, a preto Zalobca nemal moznost ani
argumentovat voci takejto namietke premicania. Pokial ide o otazku tvrdenej dobromyselnosti, odvolatel
zdéraznil, Ze skuto€nost, Ze zalovany nemohol vediet, ako sudny spor ohladom neplatnosti dohody o
skoné&eni pracovného pomeru dopadne, neméze mat’ Ziadny vplyv na posudenie jeho dobromyselnosti
pri prijimani plnenia na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru. V podanom odvolani Zalobca
jasne formuloval okamih, kedy musel Zalovany prinajmensom vediet, Ze mu finan&né prostriedky z
dohody o skon&eni pracovného pomeru nepatria a tymto okamihom bol samotny podpis dohody o
skoné&eni pracovného pomeru. Ak uzavretie dohody o skonCeni pracovného pomeru nebolo v sulade
so skuto¢nou vOlfou Zalovaného a z toho dévodu Zalovany povazoval dohodu o skonéeni pracovného
pomeru za neplatnu, je zrejmé, Ze Zalovany uz v Case podpisania dohody o skonCeni pracovného
pomeru vedel, prinajmenSom z okolnosti musel predpokladat, Ze mu penazné plnenia nepatria. Rovnako
tvrdenia Zalovaného, Ze vznesenou namietkou premli€ania nesledoval ciel poSkodit Zalobcu vyznievaju
v kontexte z jeho predchadzajuceho konania a jeho vyziev na vyplatenie odstupného a odchodného
v dbsledku skon&enia pracovného pomeru v roku 2018 ako ucelové. Opatovne navrhol rozsudok v
napadnutych vyrokoch zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Podanim Zalobcu doru€¢enym sudu prvej indtancie diia 25.06.2020, t. j. v ramci odvovlacieho konania,
bola sudu oznamena skutoénost, Ze Zalovany Y.. T. C. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Zalobca si preto



svoju pohfadavku voc€i Zalovanému ako porucitefovi prihlasil do pasiv dedi€stva a oznamenim zo dna
18.12.2019 bolo Zalobcovi zo strany R.. R. Y., sudneho komisdra oznamené, Ze Zalobcom prihlasené
pohladavky neboli dedi€mi uznané a dedi¢mi boli oznaené ako sporné. Preto navrhol, aby sud v sulade
s ust. § 63 ods. 2 CSP vydal uznesenie o pokraCovani v predmetnom konani s dedi¢mi Zalovaného,
a to F. C., manzZelkou a K.. T. C. a I. C., synmi porucitefa. Uznesenim zo dna 6. jula 2020, ¢&. k.
20CPr17/2018-368 sud rozhodol o pokraCovani v konani o Zalobe s pravnymi nastupcami Zalovaného.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22.08.2020.

13. Zalovana v 1.rade podanim zo dila 24. 10. 2020 v odvolacej duplike navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze sud
rozhodol spravne, ked Zalobu na zaklade vznesenej namietky preml&ania zamietol. Vratenie nepravom
vyplatenych sim mézZe podla ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace zamestnavatel od zamestnanca
pozZadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Zze ide o sumy nespravne
uréené alebo omylom vyplatené. V tejto suvislosti neméze ostat bez povSimnutia, Ze Zalobca v priebehu
celého konania pred sudom prvej inStancie nesplnil povinnost tvrdenia o nedobromyselnosti pévodného
Zalovaného a neuniesol tym ani dokazné bremeno. Tieto povinnosti zatazovali prave Zalobcu. O
nedobromyselnosti pdvodného Zalovaného sa Zalobca zaal zmiefiovat aZz v odvolacom konani.
Preto ma Zalovana za to, Zze Zalobca nesplnil povinnost’ uplatnit prostriedky procesného utoku véas.
Opomenutie tejto povinnosti Zalobcu nie je mozné zhojit jeho hypotetickymi ivahami v ramci odvolacieho
konania a nutne musi viest k jeho procesnému neuspechu. Pévodny Zalovany mal snahu dohodnut
sa so Zalobcom a predist’ tak zbytoénému sudnemu sporu. Po doru€eni predmetnej Zaloby sa pokusil
zapocitat pohladavky (jednostranny zapocet pohladavok z 22.07.2018) a hospodarne tak ukonéit sudne
konanie s &im Zalobca nesuhlasil. V zaujme lepSej vyjednavacej pozicie voc&i Zalobcovi a tiez v zaujme
predist’ pravnemu nasledku neuplatnenia prava v preml¢acej dobe, uplatnil Zalovany drfia 02.11.2018
svoje naroky vodi Zalobcovi vzajomnou zalobu. Po pojednavani diha 23.04.2019 Zalovany opatovne
navrhol Zalobcovi mimosudne vysporiadanie narokov s navrhom, aby obidve sporové strany ustupili zo
svojich narokov a navrhli zastavenie konania. Ak si pévodny Zalovany uplatnil voéi Zalobcovi naroky zo
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade dohody z 20.04.2018, reagoval tak iba na poziadavky Zzalobcu
o vydanie bezddvodného obohatenia s cielom, aby vzajomné pohfadavky zanikli a strandm nevznikli
zbyto€né naklady na trovy konania. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP.
Prave na zaklade stanoviska sudu a jeho predbezného pravneho posudenia bolo pojednavanie odro¢ené
za ucCelom rokovania sporovych stran o mimosudnej dohode. V tychto rokovaniach bol Zalobca uplne
pasivny. Ani nasledne v konani nepredloZil potrebné dbkazy na preukazanie opravnenosti a dbvodnosti
nim uplatneného naroku. Zalobca neméze o&akavat Uspech v konani zneuzivanim procesnych noriem
Vv spojeni s nepochopenim zaverov sudu oznamenych na prvom pojednavani. Pokial sud prvej indtancie
okrem iného sporové strany oboznamil, Ze vec bude posudzovat aj podfa ustanoveni o preml&ani,
splnil si svoju povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 181 ods. 2 CSP. Od tohto svojho predbezného
pravneho posudenia veci sa sud neodklonil ani v nasledne vydanom rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci
sud by mal preto prihliadnut na tieto okolnosti pri posudzovani primeranosti postihu voci Zalobcovi
priznanim ucinkov preml€ania. Pokial odvolatel poukazoval na rozpor s dobrymi mravmi, tento vyznieva
zvlast cynicky, ked' na zhorSeni zdravotného stavu povodného Zalovaného sa podpisalo prave konanie
Zalobcu spocivajuce v nezakonnom skon&eni pracovného pomeru, vydanim zakazu jeho vstupu do
prevadzkovych priestorov a tym aj znemoznenim pokraovat mu v jeho vedeckej praci, znemoznenim
vykonu jeho akcionarskych prav, ktoré skuto€nosti su predmetom sudneho konania vedeného na
Okresnom suide Pre$ov pod sp. zn. 21Cb/403/2015. Zalobca do dne$ného diia nezaplatil ani len z &asti
povinnosti ulozené mu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dha
24.06.2019 sp. zn. 20CoPr/5/2019 a pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 25.02.2019 o uloZeni povinnosti zaplatit pdvodnému Zalovanému naroky z neplatného skonéenia
pracovného pomeru.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej pat dni vopred a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, poruSsenim prava na spravodlivé sudne konanie,
nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci, teda to, &i sudu prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/78/05).

17. K namietke nesplnenia procesnych podmienok odvolaci sud uvadza, Ze procesné podmienky, su vo
svojej podstate podmienky konania, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. V tedrii civilného prava
sa tieto podmienky kategorizuju do Styroch skupin, a to vecné procesné podmienky (Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu),
podmienky na strane ucastnikov/stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom, riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (res iudicata). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu, a to po€as celého priebehu konania, s vynimkou skimania podmienky vieobecne;j
miestnej a osobitnej miestnej prisludnosti danej na vyber, ktoré sud skima len na namietku zalovaného,
a to pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. V pripade, ak sud zisti nedostatky v procesnych
podmienkach, musi skumat’, &i su tieto nedostatky odstranitefné alebo neodstranitefné. O odstranitelné
nedostatky v procesnych podmienkach ide vtedy, ak sa sud po ich zisteni pokusi tieto odstranit, ¢i uz
vlastnym postupom alebo vyzvou tej sporovej strane, na ktorej tento nedostatok vznikol. V pripade,
ak ide o neodstranitelné nedostatky v procesnych podmienkach, alebo ak nedoSlo k odstraneniu
odstranitelného nedostatku procesnej podmienky, je dévod na zastavenie konania. V pripade, ak sud
vec prejednal a rozhodol aj napriek uvedenym nedostatkom, potom konanie trpi vadou nesplnenia
procesnych podmienok. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

18. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vS8ak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

19. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane



rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za to, Ze ani k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

20. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

21. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v prejednavanej veci nemal pochybnosti a
strany sporu tuto otazku ani nerozporovali, Ze Zalobca ako zamestnavatel plnil pévodnému Zalovanému,
t. j. svojmu zamestnancovi platbu odstupného a odchodného v suvislosti s uzatvorenou dohodou
o skon&eni pracovného pomeru z 23.03.2012, pric¢om platbu Zalobca poukézal na bankovy ucet
Zalovaného. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 09.12.2014, &. k. 12CPr/11/2012-2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 20.07.2016, &. k. 18CoPr/2/2016-355 bolo
uréené, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanym s datumom 23.03.2012
je neplatna. V konani nebolo sporné, Ze diia 13.04.2012 Zalobca v suvislosti s uzatvorenou dohodou
o skon&eni pracovného pomeru zo dfa 23.03.2012 poukazal na bankovy ucet povodného Zalovaného
platbu, ktora okrem iného predstavovala vyplatené odstupné vo vyske 10 502,89 eura a platbu vo vyske
5.251,44 eura, ktora predstavovala vyplatené odchodné.

23. V predmetnom konani sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal vydania bezdbévodného
obohatenia, ktory narok uz v podanej Zalobe po pravnej stranke oddvodnil podla ust. § 222 ods. 1,
2, 3 Zakonnika prace. Tvrdil, Ze Zzalovany ako zamestnanec prijal vyplatu odstupného a odchodného,
ktoré mu Zalobca ako zamestnavatel vyplatil dha 13.04.2012 na jeho bankovy uc€et v suvislosti
s uzatvorenou dohodou o skonéeni pracovného pomeru z 23.03.2012. KedZe dohoda o skoné&eni
pracovného pomeru bola sudnym rozhodnutim vyhlasena za neplatni (rozhodnutie sudu nadobudlo
pravoplatnost 31.08.2016), pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym neskoncil, nadalej trva, a
preto Zalovany ako zamestnanec ziskal prijatim vyplateného odstupného a odchodného na ukor Zalobcu
bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.

24. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud
uvadza, Ze bezdévodné obohatenie v podobe ziskania majetkového prospechu z plnenia z neplatného
pravneho ukonu, resp. plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol znamena, Ze v Case poskytnutia
plnenia pravny ukon formalne exitoval, ale vykazuje vady, ktoré spdsobili jeho neplatnost, resp., Ze
existujuci pravny ukon odpadol. Vyznamnym prejavom ochrannej funkcie pracovného prava je ust. §
222 ods. 6 Zakonnika prace, ktoré definuje narok zamestnavatela na vratenie nepravom vyplatenych
peniaznych sum. V zmysle citovaného ustanovenia zamestnanec je povinny vratit nepravom vyplatené
sumy za predpokladu, Ze vedel alebo musel z okolnosti veci predpokladat, Ze ide o sumy nespravne
alebo omylom vyplatené, pricom lehota na vratenie pefiaznych prostriedkov je na rozdiel od vSeobecnej
subjektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia trojroéna a zadina plynut od momentu ich
vyplaty. Specialnost tejto pravnej Upravy teda spoéiva v dvoch osobitostiach, a to: a) dobromyselnost
zamestnanca, ktord musi zamestnavatel preukazat, b) vyluénd aplikacia objektivnej trojrocnej lehoty
plynucej od momentu vyplatenia pefiazného plnenia zamestnancovi.



25. Pokial ide o prvu osobitost ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace, t. j. dobromyselnost zamestnanca,
Zalobca v priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie nesplnil povinnost tvrdenia o
nedobromyselnosti pévodného Zalovaného. Dékazné bremeno v prejednavanej veci v tomto smere
zatazuje prave Zalobcu ako zamestnavatefa, ktory sa v konani vo vztahu k Zalovanému ako
zamestnancovi domaha vydania bezdévodného obohatenia. Bolo preto na Zalobcovi preukazat, Ze
pbvodny Zalovany vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatend suma odchodného
a odstupného nepatri. K otazke ,dobromyselnosti Zalovaného® Zalobca tvrdil, Ze Zalovany uz v
Case podpisu dohody o skon&eni pracovného pomeru z 23.03.2012 musel vediet, Ze neprejavuje
skutoénu volu a Ze ak mu Zalobca poskytne plnenie titulom odstupného a odchodného poda Zalobu
na sude o urenie neplatnosti dohody o rozviazani pracovného pomeru. Preto podfa Zzalobcu, Zalovany
nemohol byt dobromyselny, Ze mu pefiazné pinenie od Zalobcu patri. K tomuto tvrdeniu Zalobcu je
nutné dodat, Ze Zalovany pri podani zaloby o neplatnost skonenia pracovného pomeru dohodou
nemohol poznat' vysledok rozhodnutia sudu, a preto v ¢ase prijatia plnenia nemohol predpokladat,
Ze mu vyplata odstupného a odchodného nepatri. Inak povedané, mal za to, Ze pracovny pomer je
skon&eny platne dohodou, preto v Case prijatia platieb nemal dévod pochybovat o uréeni a vyske
odchodného a odstupného. Z tohto dévodu je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze pri prijati pefiazného plnenia titulom vyplatenia odstupného a odchodného nebol
Zalovany dobromyselny.

26. Pokial ide o druhu osobitost’ ust. § 222 ods. 6 Zakonnika préace, t. j. vyluénu aplikaciu trojroénej
premli€acej lehoty plynucej od momentu vyplatenia pefiazného plnenia, Zalovany uz vo svojom prvom
podani (vyjadrenie k Zalobe z 23.07.2018) vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a tuto
pravnu skutonost tvrdil aj v priebehu celého konania. Na pojednavani nariadenom na deri 08.07.2019
Zalovany uviedol cit.: ,trvdm na vznesenej namietke premi€ania, mam za to, ze doSlo k premi€aniu
uplatnenej pohladavky“ (€. |. 249 - 252 spisu). V danom pripade odvolaci sud ma za to, Ze Zalovanym
vznesena namietka preml¢ania bola dostato€ne urcita, zrozumitefna a jednoznaéné. Aj ked v pisomnom
vyjadreni k Zalobe z 23.07.2018 pévodny Zalovany uviedol, Ze ndmietku premli€ania uplatfuje podla ust.
§ 100 ods. 1 a § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v tejto suvislosti je potrebné poukazat na zasadu
»iura novit curia“ (sud pozna zakon), €o znamena, Ze sud nebol viazany prdvnym nazorom stran sporu a
spravne vec posudil podla pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav dopadaju. Inak povedané bolo povinnostou sudu posudit vznesenu namietku premli&aniu, a to bez
ohladu na to, ako ju Zalovany pravne kvalifikoval.

27. V konani nebolo sporné a vyplyva to zo samotnej Zaloby, Ze dfia 13.04.2012 Zalobca v suvislosti
s uzatvorenou dohodou o skon&eni pracovného pomeru poukazal na bankovy ucet Zalovaného
vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke pefiazné plnenie, pricom &ast vo vyske 10.502,89 eur
z poukazanej platby predstavovalo vyplatené odstupné a &ast vo vySke 5.251,44 eur z poukazanej
platby predstavovalo vyplatené odchodné. Teda diiom 13.04.2012, t. j. momentom vyplatenia pefiazného
plnenia zacala plynut trojrocna objektivna lehota, ktora uplynula 13.04.2015. KedZe Zaloba bola na sude
podana az 15.06.2018, stalo sa tak po marnom uplynuti premi€acej lehoty. Z dévodu, Ze Zalobca na
sude uplatnil preml&any narok a Zalovany sa v konani preml¢ania dovolal, spravne postupoval sud prvej
inStancie, ak zalobu vo vyroku I. rozsudku zamietol.

28. So zretefom na vSetky tieto dévody hodnoti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny, a preto bol v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny postupom podla § 387 CSP.

29. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak, plne uspesnymi boli Zalovani, ktorym vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP. O konkrétnej vyske trov odvolacieho konania sud prvej instancie rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



