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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: U.. W. F.; E.. XX.XX.XXXX,
I. I. XXX/X, G., pravne zastupenej: JUDr. Kristinou Tomkovou, advokatkou, so sidlom Udavské 391,
pracovisko Namestie slobody 25, Humenné, proti zalovanej: O. F., E.. XX. XX XXXX, I. G. XXXX/XX, G.,
pravne zastupenej: JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 2, Humenné,
o zaplatenie 99.581,76 eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna
01.06.2020, ¢. k. 6C/11/2019-103, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Il. Priznava zalovanej vo vztahu k zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit:
.Konanie zastavuje.

Prizndva Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o
vyske trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vy38i sudny uradnik.”

2. Vec pravne posudil podla § 144, § 145 ods. 1-3, § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. V odbvodneni sud okrem iného uviedol, Ze diia 06.08.2019 podala Zalobkyria Zalobu, ktorou Ziadala
zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie 99.581,76 eur s urokom z omeskania, vo vySke 5 % z dlznej sumy
roéne od 23.07.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou
uzatvorila diia 05.04.1997 ustne zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej pozi€ala Zalovanej 3.000.000,-
Sk (99.581,76 eur). Predmetna p6zicka mala byt splatena dfia 31.12.2017. Napriek vyzve Zalobkyne
Zalovana p06zi¢ku nevrdtila ani CiastoCne, a preto Zalobkyria poZiadala o vydanie platobného rozkazu.
Dra 07.08.2019 bol vydany platobny rozkaz, ktorym sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Dra 24.09.2019 podala zalovana odpor s tym, Ze so Zalobkyfou nikdy neuzatvorila Ziadnu zmluvu o
pbdzicke a skutoCnosti uvedené v zalobe sa nezakladaju na pravde. Neuznala narok zalobkyne ani ¢o
do zakladu, ani ¢o do vySky a ziadala, aby sud predmetny platobny rozkaz zrusil. Platobny rozkaz bol
zruSeny uznesenim zo dnia 30.09.2019. V priebehu konania dorucila dfia 20.05.2020 Zalobkyha sudu
podanie oznaCené ako ,Spatvzatie Zaloby“, v ktorom uviedla, Ze Zalobu berie spat’ v celom rozsahu a
navrhuje konanie zastavit. Zalovana po vyzve sidu oznamila, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby. Kedze
jej v suvislosti s konanim vznikli naklady na trovach pravneho zastupenia, Ziadala, aby sud zaviazal

Zalobkyfu na nahradu trov v rozsahu 100 %. Sud konanie vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol



podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania tym,
ze v priebehu konania bez uvedenia dévodu zobrala zalobu spat v celom rozsahu, preto sud priznal
nahradu trov konania Zalovanej v celom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyna. Uviedla, Ze svoje spatvzatie Zaloby doplnila podanim zo diia 01.06.2020, v ktorom Ziadala,
aby sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 257 CSP, teda vynimoc¢ne nepriznal nahradu trov
konania Zalovanej z dévodov hodnych osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela spocivaju
v nepriaznivych majetkovych, socialnych, osobnych a zarobkovych pomeroch, ako aj v skuto€nosti,
Ze Zalobu proti svojej byvalej Svagrinej zobrala spat z dévodu naliehania brata, byvalého manzela
Zalovanej, v snahe urovnat, resp. zlepSit rodinné vztahy. Svoju nepriaznivu situaciu zdévodnila v
doplneni spatvzatia Zaloby a svoje tvrdenia podlozila listinnymi dékazmi. Navrhla, aby odvolaci sud
vyrok o nahrade trov konania zruSil a v rozsahu zru$enia vec vratil na nové konanie a rozhodnutie alebo
uznesenie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze nahradu trov konania Zzalovanej neprizna.

5. Odvolaci sud vyzvou zo dna 05.11.2020 vyzval strany sporu, aby v zmysle § ust. § 382 CSP vyjadrili
svoje stanovisko k pripadnému moznému pouzitiu ust. § 257 CSP.

6. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k pripadnému pouZitiu ust. § 257 CSP navrhla, aby sud vynimoéne
nahradu trov konania Zalovanej nepriznal, pretoZze u Zalobkyne existuju dévody hodné osobitného
zretela, ktoré spocivaju v jej socialnej situacii, ako aj v samotnom predmete konania a dévode spatvzatia
Zaloby. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat na majetkové,
socialne, osobné a zarobkové pomery Zalobkyne, ktora je slobodna matka, stara sa o dcéru, ktora je
Studentkou. Prijem Zalobkyne predstavuje len vyZzivné v sume 220 eur, je dlhodobo nezamestnana.
Tvrdenia o svojich prijmoch a vydavkoch preukdzala v podani zo dfia 01.06.2020, ktorym doplnila
spatvzatie zaloby. Nepriaznivl socidlnu situaciu Zalobkyne potvrdzuje aj priznanie naroku Centrom
pravnej pomoci na bezplatnu pravnu pomoc. K spatvzatiu pristupila na naliehanie svojho brata, byvalého
manzela Zalovanej, v snahe zlepSenia naruSenych rodinnych vztahov. Navrhla, aby odvolaci sud v
zmysle ust. § 257 CSP vynimoé&ne nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne,
pretoZe Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania. Zalovanej vznikli néklady spojené s podanim
odporu a trovami pravneho zastupenia. Nepriznanie nahrady trov konania v zmysle ust. § 257 CSP
prichadza do avahy len, ak existuju dévody hodné osobitného zretela a to vynimoCne. Zaroven dala
do pozornosti, Ze predmet sporu ma aj trestno-pravny aspekt, kedze na zaklade ziskanych dékazov
je zalobkyna stihana pre zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, 3 trestného zdkona v Stadiu pokusu,
pretoZe svojim konanim nelegalne na Ukor Zzalovanej sa pokusila ziskat sumu 99.581,76 eur (pévodne
3.000.000,- Sk). Navrhla, aby odvolaci sud nepouzil ust. § 257 CSP v prospech Zalobkyne a uznesenie
v napadnutej ¢asti potvrdil.

8. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357
CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR, II. US 78/05).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie o nadhrade trov konania.



11. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Zalobkyfa Ziada aplikovat ust. § 257 CSP vo vztahu k trovam konania medzi stranami sporu z
dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré maju spocivat v jej nepriaznivych majetkovych, socidlnych,
osobnych a zarobkovych pomeroch, ako aj z dévodu spéatvzatia Zaloby v zaujme urovnania rodinnych
vztahov.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a ucelu institutu
nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov kona]nia nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni
zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

15. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

16. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoény charakter (pozri napr. R
34/1982).

17. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo
67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento doévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak treba skumat, & nejde
o vynimku z vynimky, Ci teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, ¢&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR, . US 727/2000).

18. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiuje ani fakt, Zze
strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia
ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

19. Pri skimani, &i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalsim pomerom vSetkych u&astnikov konania; pritom treba vziat na zretel
nielen pomery toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (1. US 188/08 Sb. 49).



20. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) uc€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuté
(uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2008 zo dra 25. 02. 2009).

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/11/2019-24
zo diia 07.08.2019, ktory bol zruSeny z dévodu podania odporu Zalovanou. V zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP ma v pripade spatvzatia zaloby povinnost nahradit’ trovy konania Zalobca, pretoze
spatvzatim procesne zavini zastavenie konania. Iba v pripade, ak by vzal navrh spat preto, Ze zo strany
Zalovaného doslo k spravaniu, ktoré ma pre Zalobcu obdobné nasledky ako vyhovenie jeho Zalobe, je
mozné konstatovat zavinenie zastavenia konania Zalovanym. Takato situacia prichadza do uvahy typicky
v pripade, ked Zalovany v priebehu konania dobrovolne spini Zalovanu povinnost. V danom pripade vSak
spravanie zalovanej, vzhladom na fiou podany odpor voc¢i platobnému rozkazu a jej postoju v konani
pred sudom prvej inStancie nenasvedCuje tomu, Ze uznava narok Zalobkyne.

22. Zalobkyna v odvolani argumentovala tym, Ze k spétvzatiu Zaloby pristupila po naliehani zo strany
brata, byvalého manZela Zalovanej, v zaujme zlep$enia rodinnych vztahov. Zalobkyfia je toho nazoru,
Ze prave tuto skuto€nost’ je v danom pripade potrebné povazovat za dévod hodny osobitného zretela,
zaroven su dané aj socialne, resp. majetkové dovody na strane Zalobkyne, ktoré spocivaju v tom, Ze
Zalobkyha je dlhodobo nezamestnana a jej jedinym prijmom je vyZivné na dcéru v sume 220 eur. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Zze strana, ktora podala Zalobu na sude, musi vzdy zvazit
zacatie sudneho konania, resp. obranu v iom, a preto musi znasat aj désledky s tym spojené plynuce
z procesného neuspechu v konani.

23. K namietke Zalobkyne, ktorou poukazuje na skutoCnost, podla ktorej mala k spatvzatiu Zaloby
pristupit v zaujme zlepSenia rodinnych vztahov, je potrebné uviest, Ze vzhladom na absenciu
rozhodnutia vo veci samej nie je mozné konstatovat, ¢i bola Zaloba podana dévodne alebo neddvodne,
preto k zhorSeniu rodinnych vztahov mohlo ddjst aj v désledku podania Zaloby, ktora je nedévodna.
NavySe nie je mozné prihliadnut ani na socialnu situaciu Zalobkyne, ktora v odvolani uviedla, Ze je
dlhodobo nezamestnana a jej jediny prijem je vyZivné na jej dcéru vo vySke 220 eur, nakolko svoje
socialne pomery Zalobkyha blizSie nezddvodnila ani nepreukazala.

24. Nakolko dévodnost aplikacie ust. § 257 CSP nebola preukazana, odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne postupom podla ust. § 387 ods.
1a2CSP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa v odvolacom konani Gspech nemala a Zalovane;
preukazatelne vznikli trovy odvolacieho konania, preto sud vyslovil, Ze nahradu trov odvolacieho konania
priznava Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



