Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-29Sa/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5023200028
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Matu$ Skarbala
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX
XX D., pravne zastipeny: JUDr. Milan Szélléssy, advokat, Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 35 570
661, proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava-mestska Cast Staré mesto, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &.
XXXXX-X/IXXXX- E. zo diia 14. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne

€. XXXXX-X/IXXXX-XX zo dna 14. novembra 2022 a rozhodnutie Socialnej poistovne — Ustredie &.
XXXXX-XIXXXX-XX zo dfia 24. augusta 2022 zr u $ u j e a vec vracia organu verejnej spravy 1. stupna
na dalSie konanie.

ll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi UpIni nédhradu dévodne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100% vo vyske, ktora bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania, ktoré bude vydané po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou doruéenou Socialnej poistovni, pobogka Liptovsky Mikula$ diia 14. juna 2021
pozZiadal o priznanie Urazovej renty podla § 88 zakona

€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon o socialnom
poisteni*). Zalobca si narok uplatnil z dévodu pracovného urazu, ktory utrpel diia 26. augusta 2016 u
zamestnavatela KATAMI, s.r.0., so sidlom Liskova 1218, 03481 Liskova, ICO: 36 411 213 (dalej aj ako
,zamestnavatel™).

2. Socialna poistovia, ustredie, rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 6. jula 2021 prerusila
konanie z dévodu zaclatia konania o predbeznej otazke do dia doru€enia pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci uréovacej Zaloby, &i Uraz Ziadatela o davku zo dia 26. augusta 2016 je pracovnym urazom.
Okresny sud Ruzomberok rozsudkom

sp. zn. 9Cpr/17/2017 zo diia 17. jula 2020 urcil, Ze predmetny uUraz Zalobcu ako poSkodeného je
pracovnym urazom, za ktory v plnom rozsahu zodpoveda zamestnavatel Zalobcu. Predmetny rozsudok
sudu prvej instancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoPr/1/2021 zo
dria 30. aprila 2021. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline nadobudol pravoplatnost diia 7. maja 2021. Pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu RuZomberok boli Socialnej poistovni, ustredie, Oddeleniu
drazovych rent dorudené diia 10. maja 2022. V ramci konania bola predizena lehota na vydanie
rozhodnutia zo 60 dni o dalSich 60 dni z dévodu, Ze u Zalobcu nebolo vykonané posudenie poklesu



pracovnej schopnosti na ucely Urazovej renty v suvislosti s pracovnym uUrazom. Sociadlna poistovia,
ustredie rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 13. jula 2022 preruSila konanie z dovodu, Ze
lekar vykonavajuci lekarsku posudkovu ¢innost' Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, zadal
poziadavku zamestnavatelovi na prepracovanie nedostato&ne vypracovaného profesiogramu, ktory je
nevyhnutny k posudeniu poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu. Nedostatoény profesiogram datovany
ku dfiu 18. maja 2022 vypracovany zamestnavatelom je su€astou administrativneho spisu. Su€astou
spisovej dokumentacie je tiez dokument oznaceny ako ,Podrobna pracovna naplii A. B.%, v ktorom
zamestnavatel uviedol, Ze ,pracovna €innost, ktort poSkodeny vykonava sa opakuje kazdych 35 az 40
minut po¢as celého pracovného dna. 1. Praca za&ina navaZanim a rozvlaknenim materialov na stroji
VLK-tuto pracu mozno vykonavat' aj jednou rukou. 2. Rozvlakneny material sa vysype do zasobnika
mykacieho stroja BEFAMA - taktieZ mozZno vykonavat’ jednou rukou. 3. Stroj BEFAMA spracovava
material priblizne 25 minut. Vtedy poSkodeny nepracuje, €aka na navinutie materialu na dutinku. 4. Po
navinuti materialu, poskodeny material bali, vazZi a registruje v evidencii (priblizne 5 minut) - pri tejto
pracovnej &innosti st potrebné obidve ruky“. Dalej zamestnavatel uviedol, Ze ,poSkodeny mé prestavku
na obed podla uvazenia, priCom sa doporuéuje prestavka po priblizne 4 hodinach prace®.

3. Posudkovou lekarkou pobocky bol posudeny zdravotny stav Zalobcu na uc€ely urCenia poklesu
pracovnej schopnosti nasledkom predmetného pracovného urazu. V lekarskej sprave z posudenia
zdravotného stavu zo dfia 10. augusta 2022 posudkova lekarka poboCky uviedla, Ze poSkodeny
predmetnym pracovnym uUrazom utrpel amputaciu pravej ruky v Urovni zapastia, vykonana bola
operacna lieCba s primeranym pooperaénym priebehom. Po dlhodobej lieCbe a zhojeni amputatu,
ma poskodeny pridelenu protézu. PoSkodeny bol u zamestnavatela zamestnany ako robotnik,
s nasledovnou pracovnou naplfiou: obsluha mykacieho stroja, obsluha rozvlakfiovacieho stroja a
vykonavanie udrzbarskych prac v areali. Pracovny pomer poSkodeného u zamestnavatela trval do dna
13. septembra 2017 (ukonCenie pracovného pomeru v defi ukon&enia praceneschopnosti z dévodu
predmetného pracovného urazu). Posudkova lekarka pobo&ky uviedla, Ze po zhodnoteni zdravotného
stavu poSkodeného a profesiogramu uréuje pokles pracovnej schopnosti Zalobcu v rozsahu 25 %.

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim &. 28701-6-2022-
BA zo dia 24. augusta 2022 (d'alej aj len ,prvostupriové rozhodnutie“) nepriznala poSkodenému narok na
Urazovu rentu v dosledku pracovného Urazu zo dfia 26. augusta 2016 z dévodu nedosiahnutia poklesu
pracovnej schopnosti v miere vyZadovanej zakonom o socidlnom poisteni na vznik takéhoto naroku.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal dfia 9. septembra 2022 pravny zastupca Zalobcu v
zakonom ustanovenej lehote odvolanie. Socialna poistovia, Ustredie, po podani odvolania poziadala
o prehodnotenie spravnosti lekarskej spravy zo dfia 10. augusta 2022 posudkovu lekarku pobocky,
ktora odvolaniu po8kodeného nevyhovela. T4 v3ak zotrvala na svojom odbornom zévere vyjadrenom v
uvedenej lekarskej sprave a vec postupila na konanie posudkovej lekarke Ustredia, pracovisku Poprad.

6. Posudkova lekarka ustredia v lekarskej sprave zo dfia 27. oktdbra 2022 uviedla, Zze Zalobca dna 26.
augusta 2016 utrpel pracovny Uraz, pri ktorom ufiho doslo k amputécii pravej ruky v oblasti zapastia.
Nasledne bola realizovana komplexna chirurgicka lie¢ba s naslednou instalaciou prvotne statickej
protézy a neskér po adaptaénej priprave Bio elektronickej protézy. Dalej posudkova lekarka ustredia
uviedla, Zze zamestnavatel v dodatku profesiogramu uviedol jednotlivé Easové rozpatia vykonavane;j
prace, kde je nutné, aby poSkodeny pouzival obe horné koncatiny. Uviedol, Ze obe horné konc&atiny
je nutné pouzivat pri vazeni, baleni, registracii v evidencii a pri udrzbarskych pracach. Pri pracovne;j
Cinnosti obsluha strojov a udrzbarske prace, nie je nutné pouzivat obe horné koncatiny. Zaroven
zamestnavatel podotkol, Ze pri spracovani materidlu je ¢akanie na navinutie materialu na dutinku
priblizne 25 minut. Pracovna Cinnost sa opakuje kazdych 35 az 40 minut. Zaverom posudkova
lekarka ustredia uviedla, Ze pokles pracovnej schopnosti poSkodeného v suvislosti s predmetnym
pracovnym Urazom je v rozsahu 25 %, nakolko 25 % pracovnych ukonov popisanych v pracovnej naplni
(profesiogramu), nemé&ze podkodeny nasledkom predmetného pracovného Urazu (Urazom pravej ruky),
vykonavat.

7. O odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Generalny riaditel Socialnej poistovne
rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 14. novembra 2022 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®)
VO Veci nepriznania naroku na urazovu rentu v désledku pracovného Urazu tak, Ze odvolanie Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany v napadnutom rozhodnuti



okrem iného uviedol, Ze spésob uréenia percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti v dosledku
pracovného Urazu, respektive choroby z povolania neuréuje Ziadny zakon, ani ina pravna norma.
Posudkovy lekar Socialnej poistovne pri posudzovani zdravotného stavu poskodeného o Urazovu
rentu vychadza z naplne prace (profesiogramu) poskodeného, pricom vyuziva vSetky profesionalne
skusenosti z medicinskej aj posudkovej praxe, dava do suvislosti vplyv nasledku poskodenia zdravia
pracovnym urazom, i chorobou z povolania na vykon doterajSej pracovnej €innosti poskodeného ako
zamestnanca a aj skima moznost' jeho dalSieho uplatnenia sa u zamestnavatela a na trhu prace
(takzvana pracovna rekomandacia). Vychadza pritom aj zo zdravotnej dokumentéacie poSkodeného o
urazovu rentu, obsahujucej predloZené odborné nalezy z vySetreni a hospitalizacii, ako aj z objektivheho
vySetrenia zdravotného stavu poSkodeného priamo posudkovym lekdrom Socialnej poistovne, pri¢om
zistuje stupen funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného uUrazu, alebo choroby z
povolania. Spdsob uréenia miery poklesu pracovnej schopnosti vyplyva zo samotného ucelu urazove;j
renty, ktorym je kompenzovat osobe posSkodenej pracovnym urazom, respektive chorobou z povolania
finanénu ujmu spdsobenu tym, Ze ich nasledkom uz nemdze vykonavat pévodne vykonavanu pracovnu
¢innost’ v takom rozsahu, v akom ju vykonavala pred ich vznikom. Vzhladom na popisany ucel
Urazovej renty, pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného, je potrebné zistit' stupen
funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného urazu, alebo choroby z povolania a percento
pracovnych ukonov popisanych v profesiograme, ktoré mézu posSkodeni s danym funk&nym postihnutim
vykonavat a ktoré nie. SpOsob, ktory posudkové lekarky Socialnej poistovni v pripade poskodeného
aplikovali, Zzalovany povaZoval za spravodlivy, nakolko presne odzrkadluje ako poklesla schopnost
poskodeného vykonavat pbévodne vykonavané zamestnanie nasledkom predmetného pracovného
Urazu. Zamestnavatel v liste zo dfia 18.05.2022 uviedol, Ze z celkového osem hodinového pracovného
Casu predstavuje obsluha mykacieho stroja 40 %, obsluha rozvlakfiovacieho stroja predstavuje 50 %
a udrzbarske prace v areali (rbzne opravy, vymeny, natery, kosenie a odpratavanie snehu) predstavuje
10 %. Nasledne zamestnavatel emailom zo dna 18. jula 2022 doplnil profesiogram o podrobnu
pracovnu napli, v ktorej uviedol, Ze pracovna cinnost po3kodeného sa opakuje kazdych 35 az
40 minut pocas celého pracovného dna, pricom poSkodeny pracovné €&innosti - obsluha mykacieho
stroja (navazenie a rozvldknenie materialu) a obsluha rozvlakfovacieho stroja (rozvlakneny materidl
sa vysype do zasobnika mykacieho stroja) mdze vykonavat jednou rukou. Nasledne mykaci stroj
priblizne 25 minut spracovava material, priCom poskodeny pocas tejto doby nepracuje, ale ¢aka na
navinutie materialu na dutinku. Po navinuti materidlu, poSkodeny tento material bali, vazi a registruje
v evidencii, pricom na tieto €innosti potrebuje obe ruky. Vysledny pokles pracovnej schopnosti bol
nasledne uréeny ako presny rozsah &innosti, ktoré poSkodeny v ddsledku predmetného pracovného
urazu neméze vykonavat, vyjadreny v percentach, ktoré zodpovedaju €asu, po¢as ktorého predmetnu
¢innost’ podkodeny vykonaval v ramci pracovného dna: priblizne 2 hodiny (10 %) z celkovych 8 hodin
(100 %) rovna sa 25 %.

8. Zalovany v rozhodnuti v suvislosti s namietkou pravneho zastupcu Zalobcu uvedenou v odvolani,
ktorou namietal, Ze pre posudenie poklesu pracovnej schopnosti je potrebné prihliadat najmd na
to, ktoré Cinnosti zamestnanca boli jeho hlavnymi &innostami a ktoré len ¢innostami vedlaj$imi,
Zalovany uviedol, Ze s tymto tvrdenim sa nestotozriuje. Pokial totiZ poSkodeny po pracovnom uraze
méze vykonavat niektoré z dovtedy vykonavanych pracovnych €innosti tvoriacich jeho pracovnu
naplfi, neméze mat priznany pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 100 % len preto, Ze tieto
ginnosti su len doplnkovymi a nie su podstatou jeho pracovnej naplne. U&elom urazovej renty je totiz
.dorovnat” takzvanu stratu na prijme, ktori poSkodeny utrpel nasledkom pracovného urazu, v désledku,
ktorého uz nemdze vykonavat pracovnu €innost v takom rozsahu, ako ju vykonaval do jeho utrpenia.
Zalovany uviedol, Ze nespochybriuje zavaznost tazkosti udavanych poskodenym, avéak posudkové
lekarky Socialnej poistovne vyuZili svoje profesionalne skusenosti z medicinskej a posudkovej praxe,
odborne zhodnotili vplyv nasledkov predmetného pracovného Urazu na vykon doterajSej pracovnej
¢innosti poSkodeného, pricom vychadzali z profesiogramu predloZzeného zamestnavatefom a zdravotnej
dokumentacie poskodeného, na zaklade ¢oho nie je dévod na spochybnenie postupu posudkovych
lekarov socialneho poistenia v konani, naopak, ich medicinske zavery v nadvaznosti na aplikaciu
prisludnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni su spravne, podloZzené zdravotnou dokumentaciou
poskodeného a inymi dékazmi a v sulade s citovanym zakonom o socialnom poisteni. Za uc¢elom
zabezpec€enia nezavislého posudenia zdravotného stavu poskodeného, posudkova lekarka uUstredia,
ako inStanény nadriadeny organ, zhodnotila zdravotni dokumentaciu poSkodeného, priCom na tomto
zaklade potvrdila zavery posudkovej lekarky pobocky z lekarskej spravy zo dria 10. augusta 2022.



9. Zalovany k namietke pravneho zastupcu, predo zamestnavatel ukondil s poSkodenym pracovny
pomer, zalovany uviedol, Zze tato otazka mala smerovat na zamestnavatela, nakofko sa jedna o
pracovnopravny vztah. Vo vztahu k Urazovej rente Zalovany poznamenal, Ze preradenie na iné miesto,
alebo skoncenie pracovného pomeru nema automaticky za nasledok stanovenie stopercentnej miery
poklesu pracovnej schopnosti (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Sa/13/2016 zo dna 19.
januéra 2017).

10. Zalovany k namietke Zalobcu, podla ktorej Zalovany prevzal zavery profesiogramu zaslaného
zamestnavatelom bez toho, aby ho kriticky zhodnotil, pripadne, aby dal mozZnost poSkodenému k
tomuto profesiogramu sa vyjadrit, uviedol, Ze podfa § 190 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
maju ucastnici konania a ich zastupcovia pravo nazerat do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy
a na poziadanie aj vyhotovenie fotoképie okrem Udajov o zdravotnom stave ucastnika konania.
Poskodeny v ramci celého konania nepredloZil Ziaden dbkaz, ktorym by preukdzal, Ze ma narok
na vySSie percento poklesu pracovnej schopnosti ako vo svojich lekarskych spravach stanovili
posudkové lekarky Socialnej poistovne. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenske;
republiky sp. zn. 1SZs0/30/2016 zo dna 7. novembra 2017, podla ktorého dbkazné bremeno na
preukazani skutonosti rozhodujucich pre vznik naroku na davku je na poistencovi. KedZe poskodeny
ma ureny pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 25 %, mbze podanim Ziadosti o jednorazové
vyrovnanie, poziadat pobocku Socialnej poistovne o priznanie naroku na jednorazové vyrovnanie. V
pripade, ak spini zakonom o socialnom poisteni ustanovené podmienky, méze mu byt tento narok
na jednorazové vyrovnanie priznany. Zalovany v zavere napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po
preskumani prvostupriového rozhodnutia a priloZzenej spisovej dokumentacie poSkodeného v celom
rozsahu, ako aj zhodnotenie kazdého dokazu osobitne a vSetkych dokazov vo vzdjomnych suvislostiach,
zo zisteného skuto&ného stavu veci v nadvaznosti na prislusné ustanovenie zdkona o socidlnom poisteni
dospel k zaveru, Ze odvolanie poSkodeného nie je dévodné.

Spravna Zaloba — Zalobné body

11. Spravnou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Ziline v zakonnej lehote dia 27. januara
2023 sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupriového organu verejnej spravy.

12. Zalobca v spravnej zalobe poukazal na odvolacie dévody proti prvostupfiovému rozhodnutiu,
pricom mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne je nepreskiumatelné pre nedostatocné
odbvodnenie. Socialna poistovia, Ustredie v prvostupfiovom rozhodnuti sice citovala jednotlivé pravne
predpisy, ako aj uviedla vSeobecné vychodiska posudzovania miery poklesu pracovnej schopnosti
v pripade uplatnenia naroku na urazovu rentu, avS8ak nasledne bez akéhokolvek zdbvodnenia
aplikacie tychto vychodisk na konkrétny pripad Zalobcu, stroho sa odvolavala na profesiogram zaslany
zamestnavatelom, pri€om konstatovala mieru poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 25 %. Z
prvostupriového rozhodnutia nevyplynulo, akymi konkrétnymi dvahami sa vzhfadom na pripad Zalobcu
Socialna poistovna, Ustredie spravovala pri stanoveni percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti
a ako zohladnila fiou samou uvadzané vychodiska. Tieto vady prvostupfiového rozhodnutia neboli
odstranené ani odvolacim organom, ktory svoje rozhodnutie oddvodnil prakticky totoZzne a odvolaval
sa na obsah profesiogramu predloZeny zamestnavatelom. Zalobca v suvislosti s nepreskiimatelnostou
napadnutych rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, ma za to, Ze
odévodnenie rozhodnuti nespifia zakonom predpisané naleZitosti. Rozhodovanie o vyske urazovej renty
je velmi vaznou otazkou tykajucou sa socialnych prav Zalobcu, preto rozhodnutie musi byt konkrétne,
zrozumitelné, riadne odévodnené s uvedenim konkrétnych Uvah, ktoré viedli k stanoveniu miery poklesu
pracovnej schopnosti prave v rozsahu 25 % a v désledku toho k nepriznaniu naroku na urazovu rentu.

13. Zalobca namietal, Ze Zalovanym stanovena vyska miery poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu
25 % nezodpoveda skutkovému stavu a nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Proces
posudzovania tejto miery bol zo strany Zalovaného jednostranny, zaujaty a formalny bez snahy skutoéne
zistit a spravodlivo posudit pokles pracovnej schopnosti Zalobcu. Podla Zalobcu uz zo samotného pojmu
pouzitého v ustanoveni § 88 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktory ako rozhodujuce kritérium pre
priznanie Urazovej renty uvadza posudenie percentualneho poklesu schopnosti vykonavat doterajSiu
¢innost' zamestnanca, je zrejmé, Ze pre ucely poklesu pracovnej schopnosti je mozné posudzovat
schopnost poskodeného vykonavat len tie pracovné povinnosti, ktoré vykonaval doteraz a nie iné. Zakon



totiz vyslovne spomina doterajSiu €innost zamestnanca. Teda konkrétnu €innost zamestnanca, ktoru
tento vykonaval u konkrétneho zamestnavatela doteraz, teda do vzniku pracovného urazu. Podstatou
posudenia poklesu pracovnej schopnosti musi byt vzdy posudenie, aké Cinnosti vykonaval poskodeny
u konkrétneho zamestnavatelfa do vzniku pracovného Urazu a v akej miere mdze poskodeny tieto
konkrétne Cinnosti nadalej vykonavat. Pritom nie je mozné rozsah mozZnosti vykonavat doterajSiu
¢innost' zamestnanca posudzovat len mechanicky a formalne, ale je potrebné prihliadat najma na to,
ktoré Cinnosti zamestnanca bol jeho hlavnymi ¢innostami a ktoré len Cinnostami vedlajSimi, respektive
sprievodnymi, ktoré len dopifiali hlavnt &innost vykonavanu zo strany zamestnanca, ako tieto jednotlivé
¢innosti spolu suviseli, ako na seba nadvéazovali, ako boli vzajomne podmienené, a &i vykonavanie Casti
tychto Cinnosti by malo zmysel z hfadiska efektivity vykonu prace aj bez vykonavania dalSich €innosti.

14. Zalobca namietal, e Zalovany sa v celom rozsahu odvolal len na profesiogram zaslany
zamestnavatelom bez toho, aby ten kriticky zhodnotil, pripadne, aby dal mozZnost Zalobcovi k tomuto
profesiogramu sa vyjadrit, pripadne zistil jeho stanovisko, a tak tento profesiogram zobijektivnil. Je
zrejmé, Ze Zalobca je vyu€eny stolar, doteraz pracoval aj ako traktorista, prifom u zamestnavatela
rovnako vykondval manualne €innosti v suvislosti s plnenim, obsluhou mykacieho stroja a naslednym
balenim vyrobenych produktov. ISlo v3etko o manualne ¢&innosti vyZadujuce si z hladiska G&elu a
bezpelnosti zapojenie oboch hornych kongatin, na ktorych €innosti spocivalo tazisko celej vykonavane;j
prace. Konstatovanie, Ze Zalobca potreboval ¢innost oboch ruk len pri baleni poslednych 5 minut z
¢innosti tvoriacich jeden vyrobny cyklus mykacieho stroja, je doslova pohfdanim dostojnostou Zalobcu a
jeho vysmechom. Nie je prekvapujuce, Ze toto konstatovanie vychadza z profesiogramu zamestnavatela
zalobcu, v ktorého prevadzke dos$lo k samotnému pracovnému uUrazu zalobcu. Tento zamestnavatel sa
totiz snazil cely pracovny uraz Zalobcu zatajit a nepriznat’ a Zalobca sa musel doméahat’ svojich prav
az podanim uréovacej zaloby na sude. Uz len z tejto skutoCnosti je zrejma tendenénost a zaujatost
zamestnavatela ako aj nim vyhotoveného profesiogramu. Nevyhnutne sa tu naskyta otazka, preco
potom zamestnavatel ukon il so Zalobcom pracovny pomer, ked obe ruky potreboval Zalobca len
5 minat z &innosti vykonavanych v jednom vyrobnom cykle mykacieho stroja. Za tychto okolnosti
predsa mohol Zalobca dalej pracovat na tomto stroji a zamestnavatel ho mohol dalej zamestnavat.
Z tychto okolnosti je zjavné, Ze profesiogram predloZzeny zamestnavatefom je tendenény a jeho
obsah absurdny, pri€¢om Zalovany nekriticky zaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na tomto profesiograme.
Podla Zalobcu je absolutne nemiestne, ked odvolaci organ na argument Zalobcu ohladne skon&enia
pracovného pomeru u zamestnavatela odkazuje Zalobcu na zistovanie dévodu tohto skon&enia priamo
u zamestnavatela. Sam odvolaci organ vo svojom rozhodnuti poukazuje na to, Ze pri stanoveni miery
poklesu pracovnej schopnosti je potrebné skumat aj moznost dalSieho uplatnenia poSkodeného u
zamestnavatela. Ako teda odvolaci organ skumal toto kritérium, ked mu nie je znamy dévod ukonéenia
pracovného pomeru zalobcu u zamestnavatela, respektive tento dévod ani nezistoval, respektive ho
Ziadnym spdsobom nezohladnil napriek tomu, Ze sam poukazuje na neho ako na jedno z hladisk pri
posudzovani miery poklesu pracovnej schopnosti. Zalovany si v tomto smere protiredi, ked na jednej
strane uvadza toto kritérium ako jedno z hladisk pri posudzovani miery poklesu pracovnej schopnosti
a na druhej strane ho tento dévod nezaujima a odkazuje Zalobcu na jeho zistenie u zamestnavatela.
Napriek tomu, Ze Zalovany a prvostupfiovy organ v rozhodnutiach poukazuju na dalSie hladiska, ktoré
je potrebné zohladnit pri stanoveni miery poklesu pracovnej schopnosti, ako je stuperi funkéného
postihnutia organizmu, skutoCnost & bol poSkodeny preradeny na vykon inej prace alebo &i bol s
poskodenym ukon&eny pracovny pomer a moznost dalSieho uplatnenia poskodeného u zamestnavatela
s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie poSkodeného, €i moznost uplatnenia sa poSkodeného na
trhu prace, nijako vSak s tymito kritériami nepracuje. Poskodeny je vyuceny stolar, ktory cely Zivot
pracoval manualne, vratane obdobia, kedy bol zamestnany u zamestnavatela. Amputacia jednej ruky
mu prakticky dalSi vykon manualnych c&innosti znemozZnuje. Aj pri takych banalnych Cinnostiach,
ako je napriklad zamietanie pracoviska, sa vyZaduje vyuzitie Cinnosti oboch hornych konéatin. V
tomto smere v8ak Ziadne konkrétne dovody, ako zohfadnil tieto skutoCnosti u Zalobcu, Zalovany
neuvadza, pretoZze mieru poklesu pracovnej schopnosti napokon posudil vyluéne mechanicky podla
profesiogramu predloZzeného vo i Zalobcovi zaujatym zamestnavatelom. Podla Zalobcu su tvrdenia
zamestnavatela o tom, Ze navazat a rozvlakriovat material na stroji VLK a vysypat rozvlakneny material
do zasobnika mykacieho stroja VEGAMA mozno jednou rukou, je v zjavhom logickom rozpore s faktom,
Ze zamestnavatel po utrpeni Urazu Zalobcu ku stroju nepustil a pracovny pomer s nim ukonéil. Okrem
toho je jedna vec posudzovat, &i je tieto €innosti mozné robit' aj jednu ruku, a druha vec je hodnotit
efektivitu takto pomaly a nemotorne jednoruéne vykonavanej manualne prace, od ktorej je priamo zavisla
ochota akéhokolvek zamestnavatela zamestnavat’ na takéto &innosti jednorukd osobu.



15. Podla Zalobcu je tvrdenie Zalovaného o dobe 20 minut, kedy stroj BEFAMA spracovaval material a
kedy Zalobca nepracoval a len ¢akal, zavadzajuce. Polas tejto doby totiz musel zalobca kontrolovat,
Ci stroj pracuje spravne a v pripade nespravnej ¢innosti stroja musel vykonavat rézne zasahy a ukony
zamerané na napravu vyrobného procesu. Aj v pripade, ak by Zalobca skuto¢ne tato dobu len ¢akal na
ukonéenie vyrobnej ¢innosti stroja, tato faza jeho pracovnej €innosti priamo suvisela s predchadzajucou
manualnou pracou navazenia, rozvlaknenia a vysypania materialu a s naslednou manualnou pracou
balenia, vadZenia a registracie materialu, ktoré bolo mozné riadne efektivne vykonavat len oboma rukami.
Preto tento cely pracovny proces nemozno mechanicky rozdelit’ len z dévodu, Ze Zalobca nepotreboval
v priebehu pracovného procesu vzdy obe ruky. Ziadny zamestnavatel by Zalobcu nebol totiz ochotny
zamestnat’ len na jednu fazu zmieneného pracovného procesu, kedy nepotrebuje k €innosti obe ruky.
Tento pracovny proces pri obsluhe zmienenych strojov, ktoru vykonaval Zalobca, je potrebné chapat ako
jeden celok. Tento celkovy pracovny proces bud Zalobca je schopny jednoru¢ne efektivne vykonavat
alebo nie. Okrem toho Zalobca vykonaval u zamestnavatela aj rézne udrzbarske prace spocivajuce v
manualnych ¢innostiach vyzadujucich v drvivej va¢sine zapojenie oboch ruk, ¢o Zzalovany opat’ nijakym
spbsobom nezohladnil.

16. Podla Zalobcu je postup Zalovaného, ako dospel k zaveru, ako aj samotny vysledok jeho posudenia,
vV zjavnhom rozpore s povinnostou presne a Uplne zistit' skutoény stav veci a teda v rozpore so
zakladnou zasadou spravneho konania, ktorou je zasada materialnej pravdy. Tuto povinnost neméze
Zalovany obchadzat tym, Ze poukaze na pravo Zalobcu nahliadnut do spisu, respektive, Ze Zalobca
nepredloZil v konani Ziaden dbkaz. Podfla Zalobcu je zrejmé, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti
stanovena Socialnou poistoviiou je absolutne neprimerana s prihliadnutim na rozsah obmedzenia
poskodeného vykonavat doterajSiu ¢innost zamestnanca a zjavne nezodpoveda vychodiskam, ktoré v
zmysle zakonnych ustanoveni maju byt pri stanoveni miery poklesu pracovnej schopnosti zohladnené.

17. Zalobca k spravnej Zalobe pripojil dékazy, a to rozsudok Okresného sudu RuZomberok sp. zn.
9Cpr/17/2017-190 zo dia 17.07.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoPr/1/2021 zo dfia
30.04.2021, napadnuté rozhodnutie Zalovaného, prvostupfiové rozhodnutie, a navrhol vykonat vysluch
Zalobcu za u€elom preukazania jeho pracovnej naplne u zamestnavatela, manualneho spdsobu vykonu
jednotlivych pracovnych ¢innosti u zamestnavatela, k dévodu skonéenia jeho pracovného pomeru u
zamestnavatela, k jeho zdravotnému stavu a mozZnosti uplatnenia sa na pracovnom trhu, ako aj vysluch
svedka A. E. za u€elom preukazania pracovnej naplni Zalobcu u zamestnavatela a manualneho spésobu
vykonu jednotlivych pracovnych €innosti vykonanych u zamestnavatefa. V zavere spravnej Zaloby
Zalobca uviedol, Ze navrhuje sudu, aby po vykonanom dokazovani s poukazom na ustanovenie § 191
ods. 1 pism. c¢), d) a e), ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil Socialnej poistovni, Ustredie na dalSie konanie.
Zalobca si uplatnil tieZ pravo na Uplnd nahradu trov konania.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe struéne popisal priebeh administrativneho konania.
Zalovany zarover poukazal na ustanovenia v suvislosti s narokom na drazovl rentu a ustanovenie
opraviujuce posudzovat zdravotny stav na ucely Urazovej renty a uréenie poklesu pracovnej schopnosti
zverenej posudkovym lekarom socialneho poistenia. Zalovany tiez poukazal na Ggel Urazovej renty,
ktorym je zmiernit osobe podkodenej pracovnym urazom, respektive chorobou z povolania finanénu
ujmu spOsobenu tym, Ze ich nasledkom uz neméze vykonavat pdévodne vykonavanu pracovnu €innost
v takom rozsahu ako, v akom ju vykonavala pred ich vznikom. Vzhlfadom na tento ucel Urazovej
renty, pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu, je potrebné skumat a zohladnit' stupen
funk&ného postihnutia organizmu nasledkom pracovného urazu, alebo choroby z povolania, percento
pracovnych ukonov popisanych v profesiograme, ktoré moze Zalobca s danym funkénym postihnutim
vykonavat, a ktoré nie, ako aj skutoénost, & bol Zalobca ich nasledkom preradeny na vykon inej
prace, respektive &i bol so Zalobcom ukon€eny pracovny pomer, pre neschopnost vykonu pdvodne;j
pracovnej €innosti, spésobenu spomenutymi poistnymi udalostami. V sulade s uvedenym postupovali
pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu aj posudkova lekarka pobocky, ako aj posudkova
lekarka ustredia, pri€om obe po preskumani zdravotného stavu zalobcu ako nasledku predmetného
pracovného urazu, profesiogramu a dalSich posudkovo vyznamnych skutonosti, zhodne konStatovali,
Ze u zalobcu je pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 25 %, nakolko zamestnavatel v liste zo dna



18. maja 2022 uviedol, Ze z celkového 8 hodinového pracovného €asu Zalobca vykonaval obsluhu
mykacieho stroja v rozsahu 40 %, obsluha rozvlakrfovacieho stroja predstavovala 50 % a udrzbarske
prace v areali (rézne opravy, vymeny, natery, kosenie a odpratavanie snehu) predstavovala 10 %.
Nasledne zamestnavatel emailom zo dria 18. jula 2022 doplnil profesiogram o podrobnu pracovnu
naplfi, v ktorej uviedol, Ze pracovna &innost Zalobcu sa opakuje kazdych 35 az 40 minut pocas
celého pracovného dna, pri€¢om Zalobcove pracovné ¢innosti — obsluhu mykacieho stroja a obsluhu
rozvlakhovacieho stroja mdze vykonavat jednou rukou. Nasledne mykaci stroj priblizne 25 minut
spracovava material, priom Zalobca pocas tejto doby nepracuje, ale ¢aka na navinutie materialu
na dutinku. Po navinuti materialu Zalobca tento material bali, vazZi a registruje v evidencii, pricom
na tieto ¢innosti potrebuje obe ruky. Vysledny pokles pracovnej schopnosti bol nasledne uréeny ako
presny rozsah &innosti, ktoré Zalobca v dosledku predmetného pracovného urazu neméze vykonavat
vyjadreny v percentach, ktoré zodpovedaju ¢asu, po€as ktorého predmetnu €innost Zzalobca vykonaval
v ramci pracovného dna: priblizne 2 hodiny (10 %) z celkovych 8 hodin (100 %) rovna sa 25 %.
Zalovany poukézal na profesionalne skusenosti z medicinskej aj posudkovej praxe posudkovych lekarok
Socialnej poistovne, ktoré odborne zhodnotili vplyv nasledkov pracovného urazu na vykon doterajSej
pracovnej &innosti Zalobcu, pri€¢om vychadzali z profesiogramu predloZzeného zamestnavatelom a
zdravotnej dokumentéacie Zalobcu, na zaklade ¢oho nie je dévod na spochybnenie postupu posudkovych
lekarok socialneho poistenia v konani, naopak, ich medicinske zavery v nadvaznosti na aplikaciu
prisludnych ustanoveni zakona su spravne, podlozené zdravotnou dokumentaciou Zalobcu a inymi
dékazmi o sulade s citovanym zakonom. Cinnost posudkovych lekérov socialneho poistenia spogiva v
nélezitom, objektivnom a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu Zalobcu, a to na zdklade
vySetrenia zalobcu, doloZzenej zdravotnej dokumentécie, vratane lekarskych sprav a zavere odbornych
lekarov. Za ucelom zabezpecenia nezavislého posudenia zdravotného stavu zalobcu posudkova lekarka
ustredia ako inStan&ne nadriadeny organ zhodnotila zdravotni dokumentaciu Zalobcu, pricom na tomto
zaklade potvrdila zavery posudkovej lekarky pobolky z lekarskej spravy zo dfia 10. augusta 2022.
Zalovany poklada za nepravdivé tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, uvedené v Zalobe, podfa ktorého
chyba popis konkrétnych Uvah, ktoré Socialnu poistoviiu viedli k hodnoteniu miery poklesu pracovnej
schopnosti len v rozsahu 25 %. Zalovany povazoval za nepravdivé aj tvrdenie, Ze proces posudzovania
tejto miery bol zo strany Zalovaného jednostranny, zaujaty a formalny. Zalovany ma za to, Ze sa jedna
o nepodloZené tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany zdéraznil, Ze Ziadatel, ktory podanim
Ziadosti iniciuje konanie o svojom naroku, teda Zalobca nesie dékazné bremeno, a teda musi preukazat,
Ze podmienky vyzadované zakonom na vznik naroku na Ziadanu davku spifia, ako aj predlozit ddkazy,
ktoré toto tvrdenie podporia, respektive navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Uvedené vychadza
z ustanovenia § 227 ods. 3 a z § 196 ods. 6 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, ako aj z
ustanovenia § 184 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni ukladajuceho Ziadatelovi o davku povinnost
preukazat skuto€nosti rozhodujuce na narok na davku a narok na jej vyplatu spésobom uréenym
Socialnou poistoviiou. Uvedeny pravny nazor potvrdil aj NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodnutim
1S2s0/20/2016 zo diia 7. novembra 2017.

19. Pokial ide o samotny pokles pracovnej schopnosti Zalobcu, opravnenie na jeho urenie maju
nesporne vyluéne posudkovi lekari Socialnej poistovne, ktori pri jeho ur€ovani vzhladom na absenciu
zakonnej upravy, spdsobu uréenia percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti aplikuju zasady
vychadzajuce z kompenzacného uCelu urazovej renty - od3kodnit osobe poSkodenej pracovnym
urazom, respektive chorobou z povolania finan&nu ujmu spdsobenu tym, Ze ich nasledkom uz neméze
vykonavat pévodne vykonavanu pracovnu €innost' v takom rozsahu, v akom ju vykonavala pred ich
vznikom. Spravnost takéhoto uréovania poklesu pracovnej schopnosti potvrdil aj Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 4Sa/13/2016 zo diia 19. januara 2017, podla ktorého ako jednu zo z&kladnych zasad
pri ur€ovani poklesu pracovnej schopnosti vymedzil, Ze pri jeho ur€ovani posudkovy lekar skima a
zohladnuje, &i bol poSkodeny preradeny na vykon inej prace z dévodu pracovného urazu, alebo choroby
z povolania, respektive ¢i bol s poSkodenym ukon&eny pracovny pomer pre poSkodenie zdravia alebo
¢i poSkodeny méze vykonavat' inu pracu, nie tu, ktoru vykonaval pred pracovnym uUrazom alebo pred
priznanim choroby z povolania. Posudkové lekarky pri posudzovani miery poklesu pracovnej schopnosti
Zalobcu postupovali v sulade s ustalenymi zasadami jeho ur€enia, potvrdenymi sidnou mocou.

20. K namietke pravneho zastupcu ohfadom zistovania dévodu skon&enia pracovného pomeru Zalobcu
so zamestnavatefom Zalovany uviedol, Ze ako v prvostuprfiovom rozhodnuti uviedol, tato otdzka mala
smerovat na zamestnavatela, nakolko sa jedna o pracovnopravny vztah. Na uvedené nie je Socialna
poistoviia kompetentna odpovedat. Vo vztahu k urazovej rente poznamenava, Ze je potrebné vnimat’



rozdiel medzi spbsobilostou vykonavat pévodnu pracu na pracovnopravne Ucely a na ucely urazove;j
renty. Je logické a spravne, Ze pokial u zamestnavatefa Zalobcovi klesla spésobilost’ vykonavat
pdvodnu pracu o akykolvek podiel, bolo povinnostou zamestnavatela Zzalobcu preradit' na ina pracovnu
poziciu, respektive s nim ukoncit pracovny pomer. Zo strany zamestnavatela je totiz na vykon
prace potrebna Uplna schopnost, respektive spdsobilost vykonavat pracu. Zalovany dal opatovne do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Sa/13/2016 zo diia 19. januara 2017, v
ktorom konS&tatoval, Ze percentualnu mieru poklesu pracovnej schopnosti pri jednotlivych poSkodeniach
zdravia v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania zdkon neurcuje. Pracovné postupy
posudkovych lekarov socialneho poistenia su v tomto smere upravené metodickymi predpismi Socialne;j
poistovne a je ha odbornom zhodnoteni konajuceho posudkového lekara, aku konkrétnu mieru poklesu
pracovnej schopnosti ur€i v ramci zakonom stanoveného rozmedzia 0 % az 100 % z uvedenych zasad
posudzovania poklesu pracovnej schopnosti na uely Urazovej renty vyplyva, Ze ak vzhfadom na priame
nasledky choroby z povolania alebo pracovného urazu je pévodné miesto vykonu prace (prevadzka,
priestory, pracovné pomécky), pripadne druh pracovnych €innosti pre poskodeného nevhodné, nema to
za nasledok stanovenie maximalnej miery poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 100 %, realna miera
poklesu pracovnej schopnosti vyjadrena v percentach sa mbze primerane znizit zohfadnenim stupha
poskodenia zdravia, percenta pracovnych €innosti podla profesiogramu, ktoré poSkodeny méze na
pdvodnom pracovisku vykonavat a ostatnych posudkovo zavaznych skuto&nosti. Zalovany tiez poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/92/2015 zo dfia 22. juna 2016, v ktorom
uviedol, Ze pre priznanie naroku na urazovu rentu nestaci len samotna skuto¢nost, Ze poskodeny bol pre
zmenu pracovnej schopnosti v désledku pracovného urazu preradeny na inu pracovnu poziciu, pripadne
pre uplnu stratu tejto schopnosti bol s poskodenym ukonéeny pracovny pomer.

21. K namietke Zalobcu, Zze mu zalovany neumoznil vyjadrit sa k profesiogramu v ramci
administrativneho konania, Zalovany poukazal na § 190 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, podla
ktorého maju u€astnici konania a ich zastupcovia pravo nazerat do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy
a na poziadanie aj vyhotovenie fotokdpie okrem udajov o zdravotnom stave u€astnika konania.

22. Zalovany dodal, Ze subjektivne presved&enie Zalobcu, Ze jeho zdravotné postihnutie, ktoré Zalovany
citivo vnima, ma zodpovedat’ vy$8ej miere poklesu schopnosti nie je uréujuce, pretoZze posudenie
rozsahu zdravotného postihnutia, vyZaduje odborné lekarske znalosti, ktoré je vo veciach socialnych
zverené posudkovym lekarom Socialnej poistovne. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany povazoval
prvostupriové rozhodnutie ako aj napadnuté rozhodnutie nadalej za zakonné, vecne spravne a namietky
Zalobcu za neddvodné. Zarover poukazal na argumentaciu uvedenu v napadnutom rozhodnuti, na ktorej
nadalej zotrval.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

23. Zalobca v replike zo diia 22. méaja 2023 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného je formalne, bez konkrétne;
reakcie na Zzalobcom uvadzané podané dévody v Zalobe. Zalovany v suvislosti s namietkami Zalobcu
tykajucimi sa neobjektivneho posudenia poklesu pracovnej schopnosti odkazal na pravo Zalobcu
nahliadat’ do spisu, o ma byt zrejmé podla Zalovaného zarukou jeho nestrannosti a objektivnosti
posudzovania a rozhodovania. Zalovany v$ak opomina, Ze zakon o socialnom poisteni prave jemu
uklada povinnost iniciativne zistovat' a objektivizovat skutkovy stav, z ktorého ma potom nasledne
vychadzat v kone&nom rozhodnuti. Zalovany ma totiz v zmysle § 195 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
povinnost presne a uplne zistit’ skuto&ny stav veci. Ma tak povinnost naplnit' zakladnu zasadu spravneho
konania, ktorou je zasada materialnej pravdy. Z obsahu tejto zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené v3etky rozhodujuce okolnosti délezité pre
posudenie veci. Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania ¢o najviac zodpovedali skutonosti. Tuto povinnost nemdze Zalovany obchadzat tym, Ze
poukaze na pravo zalobcu nahliadat’ do spisu, respektive na to, ze zalobca nepredlozil v konani ziaden
dokaz.

24. V suvislosti s poukazom zalovaného na odbornost a skusenosti posudkovych lekarov, ktora ma
zaruCovat objektivnost’ jeho rozhodovania, Zalobca ma za to, Ze Zalovany nevyvratil skutoénost, Ze
jeho posudkovi lekari posudili pokles pracovnej schopnosti u Zalobcu vyluéne na zaklade obsahu
profesiogramu vypracovaného zamestnavatelom a na zdklade udajov zamestnavatela, ktorej Cinnosti
by mohol Zalobca vykonavat aj jednou rukou. VSetky ostatné doévody uvadzané Zalovanym, ako aj



nim odkazana judikatura, tvori len prazdny obsah vyjadrenia Zalovaného, tak ako tomu bolo aj v
pripade samotnych napadnutych rozhodnuti. Jedind vec, na ktoru Zalovany pri svojom rozhodnuti
prihliadal boli zamestnavatelom oznamené Casové udaje vykonu jednotlivych &innosti Zalobcom a
oznamenie Zalovaného, ktoré &innosti by mohol Zalovany vykonavat aj jednou rukou. Zalobca v podane;
Zalobe napada prave takyto neobjektivny spbsob posudzovania poklesu jeho pracovnej schopnosti.
Rozhodnutiam chyba kritické zhodnotenie udajov predloZzenych zamestnavatefom. U Zalovaného nebola
Ziadna snaha tieto udaje objektivizovat, napriklad vysluchom inych zamestnancov u zamestnavatela,
pripadne vyjadrenim samotného Zalobcu. Zalobca u zamestnavatela vykonaval gisto manualne &innosti
v suvislosti s plnenim, obsluhou mykacieho stroja a naslednym balenim vyrobenych produktov. ISlo
vSetko o manualne Cinnosti vyZadujuce si z hladiska ucelu, ale aj bezpecnosti, zapojenie oboch
hornych koné&atin, na ktorych &innosti spo&ivalo tazisko celej vykonavanej prace. Zalobca trval na
tom, Ze profesiogram predlozeny zamestnavatefom je tendenény a jeho obsah absurdny. Zalobca
nespochybriuje, Ze obsahom profesiogramu ho chcel zamestnavatel poskodit a to podobne, ako ho
chcel poSkodit popieranim skuto€nosti, Ze k trazu zalobcu doSlo prave na jeho pracovisku a pri obsluhe
jeho stroja.

25. K replike Zalobcu sa Zalovany nevyjadril a nevyuzil svoje pravo na predlozenie dupliky.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravny sudom

26. Na zaklade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine a Krajského stdu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
V désledku uvedeného je konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sa/1/2023
vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-29Sa/1/2023.

27. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na
konanie a rozhodovanie o podanej spravnej Zalobe, sa oboznamil s administrativnym spisom spravnych
organov, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania a preskumal rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostuprfiového organu, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu
a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe (§ 134 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 6 ods. 2 pism. c) SSP),
kedZe sa jedna o spravnu zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach, vychadzajuc pritom zo skutkového
stavu v ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP v zneni do 30. juna 2023 podla
§ 493e SSP v aktualnom zneni) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

28. Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby a to Zalobou v socialnych veciach, ktora je
upravenad v tretej asti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych
veciach spravne sudy pristupuju k zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla
su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pricom medzi tieto vynimky patri aj sprdvna Zaloba v sociélnych
veciach podfa § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba.

29. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani pridrziaval v celom rozsahu dévodov nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti uvedenych v Zalobe a nasledne v replike. Zalovany sice poukézal, aké
vSeobecné hladiska zohladnil pri svojom rozhodnuti, av3ak neuviedol, akymi Uvahami sa pritom
spravoval a ako tieto hladiska v pripade zalobcu zohladnil a ako sa tieto premietli do kone¢ného
rozhodnutia a do kone¢ného posudenia poklesu pracovnej schopnosti v miere 25 %. Z toho
pohladu st rozhodnutia nepreskiimatelné. Zalovany neposudil mieru poklesu pracovnej schopnosti
u Zalobcu nestranne, nakolko miera poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 25% vychadza vyluéne
z profesiogramu zamestnavatela Zalobcu, priCom zo skuto¢nosti, Ze zamestnavatel Zalobcu popieral,
Ze sa samotny pracovny uUraz vdbec stal v jeho prevadzke a na jeho stroji, je zrejmé, Ze tento
zamestnavatel je svojim sposobom vo i zalobcovi zaujaty a preto tato skuto¢nost podstatnym spésobom
spochybriuje profesiogram, ktory zamestnavatel Zalobcu predlozil. Samotny rozsah poklesu pracovnej
schopnosti nezodpoveda spésobu vykonu &innosti, ktoré Zalobca vykonaval u zamestnavatela, pretoze
pri pracovnom Uraze Zalobcu priSiel o svoju dominantnu koné&atinu, hornua kongatinu — pravu ruku a aj
ked podstata pracovnej Cinnosti spo€ivala v obsluhe pracovného stroja, nebola to obsluha, ktora by



predstavovala len stla€anie nejakych obsluznych gombikov, ale iSlo o €innost, kde bolo poc&as celej
¢innosti potrebné zapojenie oboch hornych koné&atin a to jednak z hladiska riadneho vykonu tej prace aj
z hladiska kvality a efektivity poZadovanej prace a v koneénom ddsledku aj z hfadiska bezpecnosti, ktora
musela byt zachovana pri obsluhe tohto stroja. O tejto skuto€nosti sved&i samotny fakt, Ze hoci este isty
Cas Zalobca pracoval u zamestnavatela aj po vzniku tohto pracovného urazu, tak zamestnavatel ho viac
k tomuto stroju s tymto postihnutim, ktoré Zalobca ma uz nepustil.

30. Poverena zastupkyna Zalovaného sa na pojednavani pridrziavala svojho vyjadrenia k Zalobe
a oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného. K namietke nespravneho pravneho posudenia uviedla, Ze bol
aplikovany § 88 ako aj § 153 a § 227 ods. 3 zakona o socialnom poisteni. Ustanovenie § 88 je o posudeni
naroku na Urazovu rentu, k éomu sa posudzuje, na zaklade akych pravidiel sa posudzuje. Ustanovenie
§ 153 tuto kompetenciu dava posudkovym lekarom, &o je podrobne zdévodnené. Co sa tyka dékazného
bremena a namietok ohladom profesiogramu k tomu uviedla, Ze podla § 227 ods. 3 aj poberatel davky je
povinny preukazat’ skuto€nosti, ktoré maju vplyv na tuto davku a poc€as celého konania, Ziadne iné ako
tento profesiogram predloZzené ako dokazny prostriedok nebolo. K nezékonnosti uviedla, Ze obsahovo
a skutkovo je velfmi podrobne rozpisané, ako Socialna poistovnia prisla k rozhodnutiu a to najma aj na
strane 4 napadnutého rozhodnutia Socialnej poistovne — Ustredie, kde je rozpisané ako posudkovy lekar
posudil pracovnu €innost pred Urazom, po Uraze a ¢o ho viedlo k tomu, pre€o stanovil mieru poklesu
25%. Z uvedeného dovodu trvala na zamietnuti Zaloby.

31. Zalobca na pojednavani v rdmci spontannej vypovede uviedol, Ze skuto&nost, Ze nema pravu ruku
mu staZuje bezny Zivot, nemdze si napriklad $nurku zaviazat na topanke, chlieb natriet. Od narodenia je
pravak a favou rukou ni¢ nespravi, ak mu niekto nepomdze. Stale ma bolesti a uziva tabletky na bolest,
ktoré velmi nepomahaju. U zamestnavatela vyrdbal periny. Kazdy hovoril, Ze dovtedy budu na stroji
robit, kym sa nie€o nestane. Na stroji nebol Ziaden kryt na rarach, vSetko bolo odokryté, nie€o hrozné.
Niekde to nasli na smetisku a poskladali to a zacali na tom robit. Hadice, o tam boli, sa trhali. Olej
striekal kade tade, vSetko bolo Spinavé. To sa ani neda povedat ako to tam bolo, strasné nieCo. Niektori
odi$li odtial, Ze si to daju radSej niekde inde spravit. Zalobca pracoval s materidlom — penou, ktora sa
hadzala do stroja, v ktorom sa to trhalo. Potom sa to prenasalo do druhého stroja, kde to i8lo cez valce,
mlelo a zoSivalo sa to. Zalobca na otazky jeho pravneho zastupcu popisal pracovnl &innost tak, Ze
material, s ktorym pracoval (molitan) bol na zaciatku prace v balikoch s hmotnostou priblizne 200 kg,
ktoré bolo potrebné rozbalit' po celej miestnosti a material trhat' na kusky priblizne o rozmere 1 meter x
1 meter, aby sa s nim dalej mohlo pracovat a nasledne sa vkladali do stroja. Pri rozbalovani, prenasani
a vkladani Zalobca pouZzival vSetky Styri kon€atiny a tato Cinnost trvala priblizne 5 minut. Nasledne stroj
material zhltol a pracoval s nim priblizne 5 minut, pri€om zo stroja vypadavali kusy materialu. Zatiaf
¢o stroj material trhal na kusky Zalobca pripravoval (niesol) dal§i material k stroju. Nasledne potrhané
kusy materidlu v naru¢i (oboma rukami) Zalobca prenasal k druhému stroju, na ktorom sa material
tkal a vychadzali z neho kusy o rozmere 2 metre a hrubke priblizne 10 centimetrov. Tento proces robil
Zalobca pocas celej pracovnej doby. Hotovy vyrobok odrezali a davali ho do vriec a samotny vyrobok
mal hmotnost asi 15 aZz 16 kg a rozmer 70 cm az meter podla druhu produktu, ktory sa vyrabal. Pogas
prace oboch strojov Zalobca vykonaval upratovacie prace, po¢as ktorych pouzival ruky, nakolko najma
zametal. Stroje, s ktorymi Zalobca pracoval bolo potrebné premazat, retiazky a pasy sa zvykli trhat.
Niekedy museli stroj odstavit, pripadne sa musel opravit’ aj za chodu, lebo inak sa opravit nedal, tak
doslo aj k pracovnému uraze zalobcu. Po pracovnom uraze na stroji uz nepracoval a pracovny pomer
so zamestnavatelom ukond&il tym, Ze iSiel na invalidny déchodok.

32. Svedok A. E. na pojednavani v ramci spontannej vypovede uviedol, ze pracoval ako brigadnik
u zamestnavatela spolu so Zalobcom. Svedok tam bol asi 7 krat. Boli tam zlé pracovné podmienky,
nakolko pracovali na starych strojoch, ktoré sa kazili. Svedok robil pomocné prace, Zalobca daval do
stroja molitan a svedok to zbieral a daval do vriec, ktoré mali hmotnost’ priblizne 25 kg, ak material do
vriec tlagili. Vrecia boli deravé a museli ich lepit. Zalobca material rukami tlagil do valcov, ktoré material
trhali. Zalobca poobede musel ist do druhej roboty u toho istého zamestnavatela, kde robil to isté, ale
na vadsich strojoch. Zalobca na otazky pravneho zastupcu Zalobcu popisal pracovnu &innost tak, Ze
material, s ktorym pracovali (molitan) sa nachadzal v druhom sklade v balikoch s hmotnostou asi 100
kg, niekedy viac, inokedy menej a museli ho prevazat vozikom, €o trvalo priblizne pol hodinu. Potom
musel Zalobca material vytiahnut’ a vtlagit oboma rukami do stroja, v ktorom bol drveny a zomlety. Pocas
¢innosti stroja z neho vypadavali Spony. Material nasledne vkladali rukami do vriec. Po€as toho ako stroj



pracoval Zalobca vyberal daldi material a vkladal ho do stroja. Po pracovhom Uraze Zalobcu svedok
nepomahal Zalobcovi v praci.

33. Pravny zastupca Zalobcu v kone€nom navrhu uviedol, Ze aj po vykonani dokazovania ma za to,
Ze podana zaloba je dévodna a zotrval na jej dovodoch. Napadnuté rozhodnutia Zalovaného nie su
preskumatelné, nakofko Zalovany vo v8eobecnosti sice poukazal na niekolko vychodisk, ktoré mal
podla vlastného zdévodnenia zohladnit v danom pripade, avSak tieto rozhodnutia neuvadzaja, ako
tieto hlfadiska v konkrétnom pripade Zalobcu Zalovany pri posudeni jeho naroku na urazovu rentu
zohladnil. Na argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca mal moznost predkladat svoje navrhy, &i stanoviska,
¢i vyjadrenia po&as konania, poukazal na ustanovenie § 195 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, podla
ktorého organizana zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne
a uplne zistila skuto€ny stav veci a na tento uc¢el obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Sociélna
poistoviia ma preto povinnost nielen jednostranne zistit skutkovy stav od zamestnavatela, ale ma sa
podrobne zaoberat' jednotlivymi skuto&nostami a zistit' skuto¢nosti, ktoré su potrebné na rozhodnutie
v danej veci. Je nesporné, ze Zalobca priSiel pri pracovnom uUraze o svoju dominantnd koné&atinu
a uz samotna skuto€nost, Ze Zalobca je vyu€eny stolar a u svojho zamestnavatela vykonaval vyluéne
manualne Cinnosti sved&i o tom, Ze profesiogram, ktory bol predlozeny zo strany zamestnavatefla,
nemoze byt objektivny. Vykonané dokazovanie preukazalo skutonost, Ze Zalobca potreboval po€as
vykonu jednotlivych €innosti zapojenie oboch konc&atin a to jednak z hladiska mozZnosti vykonavat danu
pracu uz len s ohfadom na vefkost a vahu balikov toho materialu, s ktorym pracoval, ale aj pri obsluhe
daného stroja. Zapojenie oboch konéatin bolo nevyhnutné, jednak z hfadiska kvality prace, jej efektivity,
ale aj z hladiska bezpeénosti, nakolko stroj, na ktorom Zalobca pracoval nespifial bezpe&nostné normy.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal za to, Ze podana Zaloba je dévodna a navrhol, aby sud v rozsudku
zru8il napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne a priznal Zalobcovi pravo na plnd nahradu trov
konania.

34. Zalobca na zaver pojednavania uviedol, Ze momentalne pobera invalidny déchodok, z ktorého sa
Zit neda.

35. Poverena zastupkynfa Zalovaného v kone€nom navrhu uviedla, Ze aj po vykonanom dokazovani trva
na tom, Ze rozhodnutie Zalovaného je preskiumatelné a zakonné. S poukazom na ustanovenie § 195
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni mala za to, Ze organizacné zloZzky dostatoCne zistili skutkovy stav
veci pocas celého konania a z uvedeného dévodu navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut.

36. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 6 ods. 1 SSP; (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiUmavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

39. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),



f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

40. Podla § 135 ods. 1 SSP (v zneni u€innom do 31. maja 2023 podla § 493b SSP); na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
Case vydania opatrenia organu verejnej spravy.

41. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP; spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

42. Podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP; spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,

43. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP; socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

44. Podla § 199 ods. 2 SSP; v konani podla tejto hlavy spravny sud zohfadriuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia u€astnika konania — fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

45. Podla § 199 ods. 3 SSP; ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zzalobe.

46. Podla § 202 ods. 2 veta prva SSP; spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

47. Podla § 203 ods. 1 a 2 SSP; (1) Rozsah spravnej Zzaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit
alebo doplnit' az do rozhodnutia spravneho sudu. (2) Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny
sud viazany Zalobnymi bodmi.

48. Podla § 8 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 677/2006 Z. z.; pracovny Uraz
podla tohto zakona je poSkodenie zdravia alebo smrt' fyzickej osoby spésobené nezavisle od jej vole
kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani S$kody hroziacej zamestnavatelovi, 26)

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri €innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito Cinnostami.

49. Podla § 13 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom poisteni; z Urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju Urazoveé davky, a to Urazova renta.

50. Podla § 17 ods. 1 zakona o socialnom poisteni; narok na urazové davky z Urazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

51. Podla § 83 zdkona o socialnom poisteni; poSkodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec, okrem sudcu a prokuratora a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

52. Podla § 84 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni; (1) Denny vymeriavaci zaklad zamestnanca na
uréenie sumy Urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az ) a na urenie sumy rehabilitaného
a rekvalifikaného je podiel suc¢tu vymeriavacich zakladov zamestnanca neobmedzenych podla §
138 ods. 12 dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poctu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia,
ak tento zakon neustanovuje inak. Denny vymeriavaci zéklad zamestnanca sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na urCenie rozhodujuceho obdobia plati § 54 ods. 1, 2 a 5 rovnako.
Skutoénost rozhodujuca na ur€enie rozhodujuceho obdobia je def utrpenia pracovného urazu
alebo den, od ktorého sa zistila choroba z povolania, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Ak



zamestnanec nemal v rozhodujucom obdobi uréenom podfa odseku 1 prijem, z ktorého sa uruje jeho
vymeriavaci zaklad, alebo ak narok na Urazovu davku vznikol v den vzniku nemocenského poistenia
a déchodkového poistenia, suma urazovej davky uvedenej v odseku 1 sa uré¢i z pravdepodobného
denného vymeriavacieho zakladu. Pravdepodobny denny vymeriavaci zdklad je jedna tridsatina
vymeriavacieho zakladu, z ktorého sa platilo alebo by sa platilo poistné na Urazové poistenie za
kalendarny mesiac, v ktorom poSkodeny naposledy vykonaval ¢innost zamestnanca pred vznikom
pracovného Urazu alebo pred zistenim choroby z povolania.

53. Podla § 88 ods. 1, 2 a 3 zakona o socialnom poisteni; (1) Podkodeny ma narok na urazovu rentu, ak
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu Cinnost zamestnanca alebo €innost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len
.pokles pracovnej schopnosti“) a nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred&asny starobny
dochodok. (2) Poskodeny nema narok na vyplatu Urazovej renty v obdobi, po&as ktorého ma narok na
urazovy priplatok, a v obdobi, po€as ktorého ma narok na rehabilitatné alebo rekvalifikacné. PoSkodeny
nema narok na vyplatu Urazovej renty ani v obdobi, po€as ktorého sa mu neposkytuje rehabilitatné
alebo rekvalifikagné z dévodu jeho neucasti na pracovnej rehabilitacii alebo rekvalifikacii bez vazneho
dbévodu uznaného Socialnou poistoviiou alebo v ktorom maril priebeh pracovnej rehabilitacie alebo
rekvalifikacie. (3) Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim
pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami. Pokles
pracovnej schopnosti sa opatovne posudi, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti.
Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu.

54. Podla § 89 ods. 1 zakona o socialnom poisteni; suma urazovej renty sa urci ako sucin 30,4167-
nasobku sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poskodeného a koeficientu
uréeného ako podiel &isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100.

55. Podla § 153 ods. 1 pism. c), ods. 4 pism. a), ods. 5 a 8 zakona o socidlnom poisteni; (1)
Lekarska posudkova &innost pri vykone socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu €innost
urazového poistenia. (4) Lekarska posudkova &innost uUrazového poistenia zahffia posudzovanie
poklesu pracovnej schopnosti. (5) Lekarsku posudkovu €innost podla odseku 1 vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej poboc¢ky a posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia (dalej len
"posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b) aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne za osobnej
ucasti poistenca alebo podkodeného. (8) Posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej €innosti
spolupracuje s praktickym lekarom, oSetrujicim lekarom a s reviznym lekarom zdravotnej poistovne.

56. Podla § 172 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni; na konanie vo veciach socidlneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom.

57. Podla § 196 ods. 1, 6, 7 zakona o socialnom poisteni; (1) Dékazom je v8etko, o mOze prispiet
k zisteniu a objasneniu skuto&ného stavu veci, najmad vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia
uCastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a
potvrdenia inych fyzickych osdb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname
alebo skutognosti zname z ¢&innosti Socialnej poistovne. (6) Ugastnik konania je povinny navrhnat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Organizacna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov
sa vykonaju. Organiza¢na zloZka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dokazy, ktoré u€astnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto€ného stavu veci. (7) Organizana
Zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz osobitne a vSetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti.

58. Podla § 209 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o socialnom poisteni; (1) Rozhodnutie organizacnej zlozky
Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt
v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skuto€ného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti. (2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u¢astnikom konania



vyhovuje v celom rozsahu. (3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa
v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, organizacna zlozka Socialnej poistovne
urci pre fu lehotu. (4) V odévodneni rozhodnutia organizaéna zloZka Socialnej poistovne uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

59. Podla § 212 ods. 12 zakona o socialnom poisteni; ak ma ulastnik konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, doru€uje sa pisomnost iba tomuto zastupcovi. Ak u€astnik konania
ma osobne v konani nie€o vykonat, doru€uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi s plnomocenstvom, ale
aj ucastnikovi konania.

60. Podla § 218 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni; (1) Odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani. (2) Ak su na to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

61. Spravny sud sa v ramci sudneho prieskumu oboznamil s podaniami U€astnikov konania,
obsahom pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna,
nakolko napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedosta&ujlce na riadne posudenie
veci. Rozhodnutie Zalovaného preto podfa ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP v spojeni
s ustanovenim § 191 ods. 4 prva veta SSP zrusil a vec vratil organu verejnej spravy 1. stupiia na dalSie
konanie.

62. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupriového organu verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté o Ziadosti Zalobcu o priznanie Urazove;j
renty tak, Ze Zalobca, ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku pracovného Urazu zo da 26. augusta
2016, nema podla § 88 a § 89 zakona o socialnom poisteni narok na urazovu rentu.

63. Podanou spravnou Zalobou Zalobca namietal nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného z dévodu jeho
nepreskumatelnosti pre nedostatoné odévodnenie vo vztahu k stanoveniu percentudlnej miery poklesu
pracovnej schopnosti Zalobcu a z dévodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu zohladrujuceho
len profesiogram predloZzeny zamestnavatelom Zalobcu.

64. Urazova renta predstavuje pravidelni pefiazni davku Urazového poistenia, ktora méa poskodene;
osobe zmiernit pokles zarobku v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania po jeho
opatovnom zradeni do pracovného procesu a kompenzovat tak pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu €innost, t.j. ¢innost vykonavanu pred vznikom pracovného Urazu alebo choroby z povolania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze narok na Urazovu rentu je bezprostredne spaty s posSkodenim zdravia, ktoré
vzniklo v priamej pri€innej suvislosti s pracovnym urazom. Na Urazovu rentu ako davku poskytovanu
z Urazového poistenia ma po splneni podmienok stanovenych zakonom narok zamestnanec
zamestnavatela podfa § 16 zakona o socialnom poisteni a fyzickd osoba spadajuca do osobného
rozsahu Urazového poistenia podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, ktory v § 83 pre U€ely poskytovania Urazovych
davok definuje tato osobu ako poskodenu, ak utrpela pracovny Uraz alebo sa u nej zistila choroba
z povolania. Zakladnou podmienkou tak je, Ze pokles pracovnej schopnosti bol v priamej suvislosti
s utrpenym pracovnym urazom a tento pokles schopnosti vykonavat doterajSiu €innost je vy3Si ako 40
% za podmienky, Ze poskodeny su€asne nedovisil ddchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred&asny
starobny déchodok. Z § 88 ods. 3 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze pokles pracovnej schopnosti
sa posudzuje v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s &innostami
uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s tymito &innostami.

65. V preskimavanej veci nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze Zalobca dfia 26. augusta 2016
utrpel pracovny uraz, v désledku ktorého doSlo k posSkodeniu jeho zdravia. Tato skutoénost napokon
vyplynula aj z rozhodnuti Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9Cpr/17/2017 zo dha 17. jula 2020
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoPr/1/2021 zo dia 30. aprila 2021, ktoré nadobudli pravoplatnost



diia 7. maja 2021, a ktoré boli predlozené Zalobcom spolu so spravnou Zalobou a su aj su€astou
administrativneho spisu.

66. Medzi u€astnikmi bolo v3ak sporné percentualne vyjadrenie poklesu pracovnej schopnosti zalobcu,
ked z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze posudkova lekarka Zalovaného v odbornom posudku urcila
mieru poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu vo vyske 25% a Zalobca tvrdil, Ze miera poklesu pracovne;j
schopnosti nezodpoveda skutkovému stavu.

67. Ulohou organu verejnej spravy je rozhodnutie zaloZit na skutodnostiach zistovanych v
administrativnom konani a tiez rozhodnutie nalezite odévodnit. Podla § 209 ods. 4 zakona o socialnom
poisteni odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat, ktoré skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dbkazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Posudzovat mieru pracovnej schopnosti patri do kompetencie
posudkovych lekarov.

68. Spravne sudy v rdmci rozhodovania v spravnom sudnictve nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali
zaver o tom, ¢&i Zalobcovi vznikol alebo nevznikol narok na urazovu rentu, ani odborny zaver o tom, aka
je percentualna vyska poklesu schopnosti poskodeného (Zalobcu) vykonavat' jeho doterajSiu €innost,
nevyslovuju ani odborny zaver ohfadom medicinskych otdzok. Posudzuju to, &i posudky ako podklad
rozhodnutia o naroku na Urazovu rentu su uplné, objektivne, logické a presvedcivé a Ci ich zavery nie su
v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud preskumal
zavery posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia v ramci prieskumu postupu a rozhodnutia
Zalovaného. Posudzoval presvedcivost ich zaverov s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma lekarske
spravy obsiahnuté v zdravotnej dokumentacii Zalobcu, v nich uvedené objektivne nalezy odbornych
lekarov a ich diagnostické zavery.

69. V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o davkach urazového poistenia, v
ramci ktorého sa rozhoduje o naroku na urazovu rentu, je nevyhnutnou poZziadavkou, aby bol dosledne
objasneny zdravotny stav Ziadatefa o davku z hladiska miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
doterajSiu Cinnost zamestnanca. Dokazovanie v tomto smere sa vykonava podfa § 196 a nasl. zakona
0 socialnom poisteni, priCom jednym z dOkazov su aj odborné posudky vydané v ramci lekarskej
posudkovej €innosti Urazového poistenia, ktora zahffia aj posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti
(§ 153 ods. 4 pism. a/ Zakona o socialnom poisteni). Socidlna poistovia pri rozhodovani o ziadosti o
priznanie Urazovej renty vychadza z lekarskeho posudku vypracovaného posudkovym lekarom, av8ak
v pripade, Ze tento neobsahuje relevantné naleZitosti alebo obsahuje rozdielnosti oproti zisteniam
alebo popisom zdravotného stavu Ziadatela uvedeného v lekarskych nalezoch, tieto musi vyhodnotit a
zabezpecit ich odstranenie. To plati aj o posudeni, €i boli zohfadnené vSetky zakonné kritéria pri uréeni
miery poklesu pracovnej schopnosti Ziadatela.

70. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy o Ziadosti zalobcu
rozhodol tak, Ze Zalobca nema narok na Urazovu rentu s odévodnenim, Zze podla Lekarskej spravy
posudkového lekara prvostupfiového organu verejnej spravy zo dfia 10. augusta 2022 ma Zalobca
v dosledku pracovného Urazu zisteny pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 25 %, a preto nespifia
podmienky naroku na uUrazovu rentu podfa § 88 zakona o socialnom poisteni. Odvolanie Zalobcu
Zalovany v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu verenej spravy potvrdil.
Rozhodnutie Zalovaného bolo odévodnené tym, Zze posudkova lekarka Zalovaného opatovne posudila
zdravotny stav poSkodeného (Zalobcu) na uc€ely urazovej renty a vypracovala Lekarsku spravu zo dna
27. oktdbra 2022. Vychadzajuc z predloZenych lekarskych nalezov konstatovala, Ze poskodeny dna 26.
augusta 2016 utrpel pracovny uraz, pri ktorom u neho doslo k amputécii pravej ruky v oblasti zapastia.
Nasledne bola realizovana komplexna chirurgicka lie¢ba s naslednou instalaciou prvotne statickej
protézy a neskdr po adaptacnej priprave Bio elektronickej protézy. Posudkova lekarka ustredia uviedla,
Ze zamestnavatel v dodatku profesiogramu uviedol jednotlivé asové rozpétia vykonavanej prace, kde je
nutné, aby poskodeny pouzival obe horné konéatiny. Uviedol, Ze obe horné kon¢atiny je nutné pouzivat
pri vazeni, baleni, registracii v evidencii a pri udrzbarskych pracach. Pri pracovnej €innosti obsluha
strojov a udrzbarske prace, nie je nutné pouzivat obe horné koncatiny. Zaroveri zamestnavatel podotkol,
Ze pri spracovani materialu je ¢akanie na navinutie materialu na dutinku cca 25 minut. Pracovna Cinnost
sa opakuje kazdych 35-40 minut. Zaverom posudkova lekarka ustredia uviedla, Ze pokles pracovnej



schopnosti poSkodeného v suvislosti s predmetnym pracovnym trazom je v rozsahu 25 %, nakolko 25 %
pracovnych ukonov, popisanych v pracovnej naplni, neméze nasledkom pracovného Urazu vykonavat'.

71. Spravny sud uvadza, Ze predpokladom preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je, aby rozhodnutie organu verejnej spravy bolo riadne odévodnené tak, aby z rozhodnutia
bolo zrejmé, aké skutkové zistenia boli rozhodné pre vydanie rozhodnutia organu verejnej spravy, z
ktorych dbkazov boli podstatné skuto€nosti zistené, ako boli vyhodnotené a ako boli pravne posudené.
Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je v medziach
rozsahu a dévodov podanej spravnej Zaloby a pri Zalobach v socialnych veciach aj SirSie posudzovat,
¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v su&innosti s u€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi i procesnopravnymi predpismi.
Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny
sud preskumava iba, €i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zédkonom.
Zakonnost' rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu
organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho vydaniu.

72. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), a preto v spravnhom
sudnictve spravny sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny u¢elom
spravneho sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP).

73. Ustanovenie § 119 SSP umoziuje spravnemu sudu vykonat dékazy nevyhnutné na preskiumanie
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, konkrétny rozsah vykonaného dokazovania je v8ak v sprdvhom
sudnom konani determinovany medzami sudneho prieskumu. Konkrétne by malo ist' len o dokazovanie,
ktorym sa ma preukazat, €i skutkovy stav bol organom verejnej spravy zisteny dostatocne na rozhodnutie
vo veci samej. Opak by znamenal nepripustny zasah sudnej moci do moci vykonnej reprezentovanej
v spravnom sudnictve organmi verejnej spravy.

74. V prejednavanej veci Zalobca v spravnej Zalobe namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
spocCivajuci v tom, Ze percentualna miera poklesu pracovnej schopnosti zalobcu bola uréena vyluéne
na zaklade profesiogramu zamestnavatela Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za
potrebné uviest, Ze povazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci vzhfadom na Zalobnu namietku
vykonat’ vysluch Zalobcu a svedka A. E., nakolko ich vypovede mohli objasnit, i bol skutkovy stav
spravnymi organmi zisteny dostatoCne a & zamestnavatelom predlozeny profesiogram zodpovedal
pracovnej &innosti, ktoru Zalobca realne vykonaval. Pri ur€ovani percentualneho poklesu pracovne;j
schopnosti poSkodeného na u&ely Urazovej renty v zmysle § 88 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa
v ramci naposledy vykonavanej €innosti poSkodeného ako zamestnanca prihliada najméa na pracovnu
naplfi, pripadne presny rozpis vykonavanych prac, vratane jednotlivych &asovych uUsekov v ramci
pracovnej doby. Percentualnu mieru poklesu pracovnej schopnosti pri jednotlivych poSkodeniach zdravia
v dbésledku pracovného urazu Ziaden zdkon ani ina pravna norma neurc€uje. Posudkovy lekar socidlneho
poistenia pri posudzovani zdravotného stavu poSkodeného na uUc€ely Urazovej renty vychadza z naplne
prace (profesiogramu) posSkodeného, pricom vyuziva vSetky profesionalne skisenosti z medicinske;j
a posudkovej praxe, dava do suvislosti désledky posSkodenia zdravia na vykon doterajSej Cinnosti
poskodeného ako zamestnanca a skima aj moznost jeho dalSieho uplatnenia u zamestnavatela a na
trhu prace (tzv. pracovna rekomandacia). Pre urCenie konkrétneho percenta miery poklesu pracovnej
schopnosti posudkovy lekar stanovi stupen funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného
Urazu a percento pracovnych ukonov, ktoré méze poskodeny s danym funkénym postihom vykonavat.
Posudkovy lekar v celkovom posudku lekarskej spravy vyhodnocuje désledky pracovného urazu na
znizenie alebo stratu pracovnych zruénosti, alebo na zniZenie, pripadne stratu psychickych schopnosti
na vykon doterajSieho zamestnania. V celkovom posudku sa tiez zohladiuje stupen, forma alebo
Stadium poskodenia organu alebo systému, tzn. Ze sa prihliada na klinické Stadia posSkodenia zdravia.
Pre samotné uréenie miery poklesu pracovnej schopnosti je potrebné vziat do Uvahy, do akej miery
poskodeny pracovnym urazom alebo chorobou z povolania uz neméze vykonavat' doterajSiu €innost,
teda kofko percent z povodnej 100 % pracovnej naplne uz vykonavat neméze a kofko mébze.



75. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze v lekarskej sprave posudkového lekara
prvostupriového organu verejnej spravy zo dia 10. augusta 2022 sa uvadza, Ze Zalobca neméze ako
robotnik vykonavat pdvodnu pracu na povodnom pracovisku, ale méze byt zaradeny na trhu prace
bez nutnosti zatazovania, pouzivania pravej hornej kon€atiny a méze vykonavat' pracu za uvedenych
podmienok, informator. Odhliadnuc od toho, Ze v lekarskom posudku posudkovej lekarky Zzalovaného
zo dna 27. oktobra 2022 sa nespravne uvadza, Ze Zalobcom doteraz vykonavana pracovna ¢innost
bola straznik, informator (nie robotnik), zavery tykajuce sa pracovnej rekomandacie su zhodné a teda,
Ze Zalobca nemdze vykonavat pracu na pévodnom pracovisku, ale na trhu prace zaradeny méze
byt, pricom méze vykonavat pracu len v prostredi bez nutnosti zatazovania, pouzivania pravej horne;j
koné&atiny. Spravny sud vSak poukazuje na skuto&nost, Ze z vysluchu samotného Zalobcu a svedka A. E.
na pojednavani boli zistené skuto¢nosti spochybriujuce zavery posudkovych lekarov, ktoré vychadzali
z profesiogramu (a jeho doplnenia) predlozeného konatelom zamestnavatela Zalobcu. V zmysle
predloZzeného doplneného profesiogramu mal Zalobca vykonavat' pracu po€as 35-40 min. pracovnych
cyklov, ktory sa za€ina navazenim a rozvldknenim materialu na stroji VLK, nasledne sa rozvlakneny
material vysype do zasobnika mykacieho stroja BEFAMA, ktory spracuva material navinutim na dutinku
25 minut, pocas ktorych Zalobca nepracuje a po navinuti materialu Zalobca material bali, vazi, registruje
v evidencii, €o predstavuje z pracovného cyklu priblizne 5 minut, po€as ktorych Zalobca potrebuje obe
horné konc&atiny.

76. Spravny sud uvadza, Ze profesioram sluzi k urCeniu minimdlnych Standardov (zakonnych
poZiadaviek) na vykonavanie danej prace a maximalnej schopnosti konkrétneho zamestnanca tieto
podmienky spifiat, teda ide o individualne zhodnotenie poklesu vykonavat isti konkrétnu &innost
v redlnych podmienkach zamestnavatela (vek a opotrebovanost' strojov, realne pracovné prostredie
a pracovné pomdcky, delba prace, odpocinok,...). Zarovefi by mal byt profesiogram obsahovo
zamerany aj na v8eobecnu charakteristiku pracovnej €innosti, v ktorej su zahrnuté najpodstatnejSie
informacie o vSetkych ulohach a pracovnych prostriedkov, ktoré zamestnanec pri vykone danej profesia
pouziva; dalej suhrn poZiadaviek zamestnanca, ktoré vyplyvaju z vnutropodnikovych organizacnych
a technologickych noriem a predpisov daného podniku; opis obsahu pracovnej &innosti z hladiska
pouzivanych pohybov, ukonov a poZadovanych operacii; opis predmetu pracovnej &innosti; opis
objektivnych podmienok pracovnej ¢innosti — fyzickych, organizaénych a socialnych poziadaviek na
zamestnanca z hladiska jeho fyzickej, psychickej a odbornej spdsobilosti na vykon danej profesie;
podklady na porovnanie profesie z hfadiska rizikovosti, so zretelom na fyzicku, senzorickd a psychicku
zataz a stres a podklady pre normovanie pracovného vykonu — €asova snimka dfia (zahffajuca
povinné prestavky potrebné z prevadzkovych dévodov — odstavka stroja, prestavky v praci na odpocinok
a jedenie, pripravné prace, vykon hlavnej ¢innosti, obsluzné €innosti — priprava pracoviska, odista
pracoviska, rozdelenie na samostatny vykon, vykon v kolektive, po€et zamestnancov na smene a pod.).
Tieto aspekty vSak z profesiogramu predlozeného zamestnavatelom ani jeho doplnenia nevyplyvali.

77. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah vypovede Zalobcu a svedka A. E., z ktorych
je mozné indikovat, Ze rozhodné skuto€nosti ovplyviiujuce stanovenie percentualnej miery poklesu
pracovnej schopnosti Zalobcu neboli v administrativnom konani zistené dostato¢ne, Uplne a riadne
na vyvodenie zaveru, ze miera poklesu pracovnej schopnosti je 25 %. Z vypovedi vyplynulo, Ze
pracovna naplfi Zalobcu spocivala v €innostiach, pri ktorych pouzival obe horné kon&atiny pri manipulacii
s materidlom uz pri jeho priprave na pracovny cyklus, rozbaleni, vtla¢ani do rozvlakrnovacieho
stroja, nasledne pri prenose rozvlakneného materialu k mykaciemu stroju a napokon aj po€as prace
s vyslednymi produktami — ich vaZzenim a balenim do vriec. DOleZitou skuto&nostou bolo, Ze Zalobca
mal pracovné €innosti spodivajuce v priprave materialu vykonavat aj v ase spracovania materialu na
rozvlakhovacom stroji BEFAMA, teda bola spochybnena aj skuto€nost, Ze Zalobca pocas 25 minut, kym
mykaci stroj pracoval, len ¢akal. Napokon z napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ani z prvostupriového
rozhodnutia, resp. z lekarskych posudkov, ktoré boli ich podkladom Ziadnym sp&sobom nevyplyva
skutoCnost, &i u Zalobcu doslo k amputacii dominantnej hornej kon€atiny. Tato skutoénost’ vyplynula
az z vysluchu zalobcu, ktory uviedol, Ze jeho dominantnou (preferovanou) rukou od narodenia je
prava horna koncatina, ¢o mu stazuje aj kazdodennu sebaobsluhu. Pri posudzovani poklesu pracovne;j
schopnosti je rozhodujuca pracovna naplfi — profesiogram pracovného zaradenia, v ktorom pracovny
uraz vznikol, ale taktiez kvalita pracovného prostredia, v ktorom sa pracovné ¢innosti vykonavali.
V tomto smere z vypovede Zalobcu a svedka vyplynulo, Ze celkovy technicky stav strojov neprispieval
kvalite pracovného prostredia. Vzhfadom na uvedené ma spravny sud za to, Ze v spravnej Zalobe
a v priebehu konania vykonanym dokazovanim bol kvalifikovane spochybneny profesiogram, resp.



popis pracovnej Cinnosti Zalobcu predloZeny jeho zamestnavatelom, ¢o sa prejavilo nezakonnostou
napadnutych rozhodnuti z ddvodu nedostatone zisteného skutkového stavu.

78. Vzhladom na odborné aspekty v medicinskej oblasti, resp. problematiky vyplyvajucej z lekarskych
sprav a posudkov, ktoré boli rozhodujuce pre skutkové zistenia a skutkové i pravne posudenie
veci konajucimi organmi verejnej spravy, spravny sud nebol opravneny v preskimavanom pripade
prehodnocovat’ zdravotny stav Zalobcu a sam tak urCovat jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie,
resp. posudzovat’ jeho zdravotny stav, od ktorého sa odvija aj uréenie percentualnej miery poklesu
pracovnej schopnosti poSkodeného (zalobcu). Preto spravny sud skumal najma to, &i su zavery
Zalovaného vyjadrené v napadnutom rozhodnuti logické a zrozumitelné, €i neodporuju skutkovym
zisteniam, podkladom rozhodnutia a platnej pravnej Uprave a tiez, &i je rozhodnutie nalezite odévodnené.
Po vykonani prieskumu v uvedenom rozsahu spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného tieto poziadavky stanovené zakonom nespiiia.

79. Z ust. § 209 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Zze rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej
poistovne musi byt v sulade so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. V odévodneni
rozhodnutia musi byt uvedené, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Z ust. § 195 ods. 1 a 2 cit. zakona sucasne vyplyva pre organizaénu zloZku Socialnej
poistovne povinnost’ postupovat pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a Uplne zistila skutoény
stav veci a na ten Ucel je povinna obstarat’ si potrebné podklady pre rozhodnutie. Tymito podkladmi su
najma podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti
vSeobecne zname alebo zndme organizacnej zloZke Socialnej poistovne z jej €innosti. Organizacna
zlozka ma povinnost pri posudzovani veci objasfiovat rovnako dékladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti
bez ohfadu na to, &i svedcia v prospech alebo neprospech uU¢astnika konania (§ 195 ods. 3 Zakona o
socialnom poisteni). Z ust. § 218 ods. 1 cit. zakona vyplyva pre odvolaci organ povinnost’ preskumat
napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu verenej spravy v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplnit, pripadne zistené nedostatky odstranit.

80. Zalovany (ani prvostupfiovy organ verejnej spravy) sa vyssie cit. zakonnymi ustanoveniami neriadil.
Spravny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne odévodnenie
rozhodnutia (okrem § 209 zak. &. 461/2003 Z.z.) vyplyva aj z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor), ktoré je mozné
subsumovat’ pod pravo na spravodlivy sudny proces. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru je v zmysle judikatiry Ustavného stdu SR i
ESLP aj pravo u€astnikov konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia alebo rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania. Podla kon$tantnej judikatury ESLP (napr. Garcia Ruiz vs.
Spanielsko, rozsudok z 21.01.1999) pre spravne sudnictvo vyplyva zaver, Ze na kazdy relevantny
argument u€astnika musi organ verejnej spravy primerane reagovat, tzn. vo svojom odévodneni musi
presvedcivym spdsobom ponuknut U€astnikovi konania odpoved, &i je jeho argument dévodny a aky
zaver z toho pre konanie vyplyva. Rovnako aj na kazdy irelevantny argument musi organ verejnej
spravy reagovat minimalnym spdsobom, tzn. musi stru¢ne objasnit, preo je argument neddvodny.
Problematikou tykajucou sa povinnosti ndlezZite odévodnit rozhodnutie sa zaoberal vo svojej judikature aj
Ustavny std SR (napr. v nalezoch sp. zn. 1.US 243/07, 1.US 114/08, 111.US 36/2010), v ktorych US SR o.i.
konstatoval, Ze ,.... jednym z principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich
lubovdlu pri rozhodovani je povinnost sudov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia
odbévodnit v sulade so zakonnou Upravou. Z odbévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Povinnost sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit, pri¢om starostlivo prihliadat’ na v3etko, €o vySlo po¢as konania najavo
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Organ Statnej moci je povinny formulovat odévodnenie spdsobom,
ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky odbvodnenia
zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia“. Obdobne NS SR prostrednictvom svojej judikatury
vyty€il nasledujucu definiciu minimalnych kritérii odévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy: ,...
odbvodnenie rozhodnutia organov verejnej spravy ... musi obsahovat' logicku, pravnu a presvedcivu
argumentaciu o splneni formalnej a materialnej podmienky v dostato€nom rozsahu, to znamena, Ze



priemernému adresatovi je dana moznost z jemu predloZzeného odévodnenia pochopit, na zaklade
akych skuto&nosti (dbkaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost
pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne zavery nevyboCujuce z logiky aplikacie
prava veducej k mysSlienke obsiahnutej vo vyrokovej €asti.“. Pokial preskimavané rozhodnutie organov
verejnej spravy nebude spifiat uvedenu definiciu, potom je nepreskimatelné, ¢o je dévodom na
zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov nie je len také
rozhodnutie, ktorému chyba uplné odbévodnenie, ale aj také, ktorého odévodnenie nie je dostatoéné a
v ktorom chybaju skutkové dévody a uvahy, ktorymi sa organ verejnej spravy k skutkovym zaverom
dopracoval a uvahy, ktorymi ich pravne vyhodnotil. Povinnostou organu verejnej spravy je teda
rozhodnutie odévodnit' tak, aby jasnym, uritym a zrozumitefnym spésobom bolo zrejmé, z akych
podkladov organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie a z akych dévodov, aby jasne a vystizne vysvetlil, akymi Gvahami sa riadil pri
hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v konani, aby odpovedal na najdélezitejSie
otazky vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom prislusného administrativheho
konania, pripadne, aby sa zaoberal tvrdeniami a namietkami u&astnikov konania. Vzhladom na
vySSie uvedené ma spravny sud za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy, je nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov.

81. Oddvodnenie rozhodnutia, v ktorom su uvedené citacie prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (v tomto pripade zak. &. 461/2003 Z. z., konkrétne § 88 ods. 1, 3, § 89 ods. 4, § 153 ods.
4 pism. a/ a § 153 ods. 5) a odkaz na Lekarsku spravu posudkového lekara prvostupfiového organu
verejnej spravy z 10. augusta 2022 a na Lekarsku spravu posudkového lekara zalovaného zo dfia 27.
oktébra 2022, resp. prevzatie textu tychto posudkov (ich citacia), ako aj ich zaverov, ktoré obsahuje
len vSeobecny poukaz na spdsob zistovania funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného
Urazu (s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Sa/13/2016 z 19.01.2017), priCom
nie je sporné, Ze lekarska sprava posudkovych lekarov organizaénych zloZiek socidlneho poistenia,
v tomto pripade Lekarska sprava vypracovana posudkovym lekdrom Zalovaného zo diia 27. oktébra
2022 (hoci aj tato je v rozpore s predlozenym profesiogramom v ¢asti, v ktorej sa uvadza, Ze na
udrzbarske prace je potrebné pouzivat obe horné koncatiny a vzapati su uvedené udrzbarske prace ako
prace, ktoré mozno vykonavat aj jednou rukou) je sice podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, av3ak jedna sa len o jeden z dékazov, ktory musi organ verejnej spravy vyhodnotit’ a to
v kontexte s ostatnymi Zalobcom predloZzenymi dokazmi v administrativnom konani (Zalovany opomina
vyznam predloZzeného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9Cpr/17/2017 zo dria 17. jula
2020 a rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoPr/1/2021 zo dfia 30. aprila 2021, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 7. maja 2021, obsahom ktorych su aj svedecké vypovede dalSich zamestnancov
zamestnavatela svedCiace o poziadavkach na Cistotu pracovného prostredia, opotrebovanost stojnych
zariadeni a popis &innosti, ktoré Zalobca redlne vykonaval), bez uvedenia skutoCnosti, ktorymi sa
Zalovany organ verejnej spravy riadil pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov a bez
uvedenia, ako sa Zalovany vysporiadal s podstatnymi namietkami U&astnika konania (zalobcu), ktoré
uviedol v opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy, nespifia
zakonom stanovené nalezitosti odévodnenia rozhodnutia.

82. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu &innost spravnych sudov
i Najvyssieho spravneho sudu SR, ktoré opakovane judikuju, Ze rozhodnutie (vo veciach socialnych)
musi byt individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné preskumat’ jeho zakonnost s prihliadnutim na
jeho odbvodnenie a nie na obsah posudkov (v tomto pripade Lekarskej spravy zo diia 27. oktdbra 2022),
ktoré su iba podkladom rozhodnutia. Spravny sud konstatuje, Ze pre riadne odévodnenie rozhodnutia
vo vztahu k podstatnej skutonosti relevantnej tak pre zistenie splnenia podmienok pre vznik naroku na
urazovu rentu, ako aj pre uréenie samotnej vySky Urazovej renty, a to percentuélnej vyske miery poklesu
pracovnej schopnosti Zzalobcu, nepostacuje, ak Zalovany opat' len poukaze na text lekarskej spravy
zo dnia 27. oktdbra 2022 bez toho, aby uviedol uvahy, z ktorych vychadzal pri vyhodnoteni uvedenej
lekarskej spravy, ktora je len jednym z podkladov napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to aj vo vztahu
k ostatnym d6kazom.

83. Vzhladom na tieto podstatné skuto€nosti spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vratane rozhodnutia spravneho organu prvého stupna podla § 190 ods. 1 pism. d) a e) SSP a vec
vratil organu verejnej spravy prvého stupnia na dalSie konanie podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP. Ulohou



organu verejnej spravy prvého stupfia bude vo veci opatovne vyhodnotit vSetky okolnosti rozhodujuce
pre stanovenie poklesu pracovnej schopnosti u Zalobcu v suvislosti s uplatnenym narokom na Urazovu
rentu a v pripade potreby vo veci nariadit znalecké dokazovanie a o naroku Zalobcu opatovne rozhodnut.
Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom
konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

84. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom uspes$ny, preto mu spravny sud priznal pravo na Gplnu
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfla
§ 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



