Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/43/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119342143

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6119342143.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5,
Bratislava, proti zalovanym 1/ V. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX a 2/ D. 1., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, obaja t.€. bytom X. XX, O. - X., o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18Csp/10/2020-137 zo dna 10. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. vyhlasil, Ze vo veci nem& pravomoc,
vyrokom Il. konanie zastavil, vyrokom lll. vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 83.30 eur,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska
cesta, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 a vyrokom IV. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal. Na odévodnenie tohto uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanym
1/ a 2/ zaplatenia sumy 3.000 eur. Zalobca odvodzoval svoju pohfadavku zo zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, ktora ma charakter spotrebitelského pravne vztahu v
zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Po zac&ati konania sud zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju
bydlisko v C. republike na adrese X. XX, O. - X., na ktorej prevzali sidom doru€enu Zalobu, predvolanie
na pojednavanie a vyzvu, €i namietaju pravomoc Okresného sudu Prievidza na predmetné konanie
vzhlfadom na ich pobyt v C. republike, priom Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe nevyjadrili. Sud prvej
inStancie skumal, &i je dana jeho pravomoc na konanie, nakolko ak v konani vystupuje strana sporu,
ktora ma bydlisko/sidlo mimo Uzemia Slovenskej republiky, ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, kedy
na prejednanie pravnej veci s cudzim prvkom musi byt ako zakladna podmienka splnena podmienka
pravomoci sudu. Nakolko konanie v predmetnej veci zacalo po 10.01.2015, pravomoc sudov Slovenske;j
republiky v konani s cudzim prvkom (Zalovani 1/ a 2/ su spotrebitefmi a trvalo sa zdrziavaju na uzemi
Ceskej republiky) je potrebné posudzovat podla &lanku 18 a 19 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady EU &. 1215/2012 zo dfia 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®), pretoZe prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej
zmluvy a uvedené nariadenie uklada Zalobcovi povinnost' uplatnit' svoj narok proti spotrebitelovi na
sude toho Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel' (Zalovany) bydlisko. Z doterajSich zisteni sudu
vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ svoje faktické bydlisko na uzemi Slovenskej republiky nemaju, ale byvaju
v Ceskej republike, kde sa trvalo zdrZiavaju a kde im bola doruéena Zaloba a aj iné pisomnosti. V
zmysle ustanovenia § 161 CSP je sud kedykolvek po&as konania povinny prihliadnut na to, i su splnené
procesné podmienky (v tomto pripade podmienka pravomoci stdu), za ktorych méze sud konat’. Zalovani
1/ a 2/ su spotrebitelia a v tomto pripade sa pravomoc sudov vo veci konat' neposudzuje podla pravidiel
o v8eobecnej pravomoci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale podfa pravidiel o obligatérnej pravomoci
podfa €ldnkov 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych prdvomoc konat o predmetnej Zalobe maju sudy



Ceskej republiky z dévodu, Ze zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia uz v ase zadatia sidneho konania mali
bydlisko v Ceskej republike. Za daného stavu by sud mal pravomoc vo veci konat iba v zmysle &lanku
26 ods. 1 nariadenia, t.j. ak by sa Zalovani 1/ a 2/ konania zd&astnili. Zalovani 1/ a 2/ sa vSak k riadne
dorucenej Zalobe na vyzvu sudu v urCenej lehote ani doposial nijako nevyjadrili a tieZ sa nedostavili
na pojednavanie nariadené na den 10.07.2020. Sud preto neméze zalozit' pravomoc (a prislusnost
tunajSieho sudu) ani postupom podfa €lanku 26 ods. 1 nariadenia. Vzhladom na neodstranitelny
nedostatok podmienok konania spo ivajuci v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat, sud podla
¢lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a podla § 161 ods. 2 CSP konanie
zastavil. O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoZe zastavil konanie pre nedostatok
medzinarodnej pravomoci, pri¢om mal za to, Ze pravomoc konat v predmetnej veci maju sudy v Ceskej
republike, kde je bydlisko Zalovanych. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov, Zalobca ma narok na vratenie sudneho poplatku 90 eur krateného
06,70 eur, t. j. 83,30 eur. Zalobca podal Zalobu, na ktorej prejednanie nema sud pravomoc, &im zavinil
zastavenie konania a preto by mal priznat’ nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2 podla § 256 CSP.
Zalovani 1/ a 2/ v8ak boli v konani neginni, konania sa nezdéastnili, Ziadne trovy im nevznikli a vzhfadom
na uvedené sud Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 3 0ds. 1 a § 6 ods. 1
zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky, sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked ustalil, Ze bydliskom Zalovanych je
adresa na uzemi C. republiky (X. XX, O. - X.) z dbévodu, Ze sa tam Zalovani prave zdrziavaju a prevzali
si tam aj pisomnosti doru€ované sudom. Ak by Zalovani mali v umysle zdrZiavat' sa na uvedenej adrese
trvalo, potom by bolo ich povinnostou v zmysle citovaného zakona ohlasit’ skonenie trvalého pobytu.
Na kolko je k dneSnému diu trvaly pobyt Zalovanych vedeny na Uzemi Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze ich umyslom nie je vycestovanie do zahrani€ia s cielom trvalo tam Zit. Bydliskom sa nerozumie
miesto, kde sa osoba aktualne alebo po urcitu prechodnu dobu zdrzuje alebo kde prevezme postovu
zasielku, ale je to miesto, kde ma osoba umysel trvalo sa zdrziavat. V konani tak nebolo spolahlivo
preukazané, Ze by mali Zalovani umysel trvalo sa zdrziavat na uzemi Ceskej republiky s poukazom
na skuto€nost, Ze bydliskom Zalovanych je ku dneSnému dfiu adresa ich trvalého pobytu vedena na
uzemi Slovenskej republiky. Pri ustaleni bydliska Zalovanych v inom State musi mat sud velmi spolahlivo
preukazany skutkovy stav, napr. Zalovani pracuju v zahrani¢i nielen sezénne, ale maju umysel Zit' v
zahrani¢i dlhodobo a vytvorit' si tam sociadlne vazby. Sud prvej inStancie na zaklade Setreni zistil, Ze
Zalovani sa aktualne nezdrziavaju na adrese trvalého pobytu v Slovenskej republike, ale na adrese na
uzemi Ceskej republiky. Postup sidu prvej instancie, ktory len na zaklade tejto informacie vyhlasil, Zze
nema pravomoc vo veci konat, je spdsobily pre Zalobcu vytvorit nespravodlivd a neinosnu situaciu,
kedy by na zaklade rovnakych informacii a podania Zaloby na sude v Ceskej republike mohol tento sud
tiez vyhlasit, Ze nema pradvomoc vo veci konat, nakolko Zalovani maju na uzemi Slovenskej republiky
nahlaseny trvaly pobyt a nepodarilo sa zistit, & maji imysel trvalo sa zdrziavat v Ceskej republike. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, resp. nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko zaver o skuto€nosti, Ze Zalovani maju umysel trvalo
sa zdrziavat na Uzemi Ceskej republiky nebol v konani spolahlivo preukazany Ziadnym doékazom. Preto
nebol dany dévod na zaver o tom, Ze pravomoc konat ma std Ceskej republiky. Zalovani st osoby s
bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky a preto ma sud v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia pravomoc
vec prejednat’ a rozhodnut. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec
vratit podfa § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie domahal vo i
Zalovanym zaplatenia sumy 3.000 eur s prisluSenstvom, priom pohfadavka Zalobcu je odvodena
zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako spotrebitelmi na jednej strane a
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom. Sud prvej inStancie na zaklade lustracie v Registri
obyvatelfov Slovenskej republiky a lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ sice
maju evidovany trvaly pobyt na Uzemi X. republiky v obci X., ale na adrese bydliska sa dlhodobo
nezdrziavaju, ¢o vyplyva z oznamenia o poskytnuti sucinnosti starostu Obce X. zo dna 27.03.2020



a z oznamenia o dorucovani zasielky Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi zo dfia
09.10.2019 (doru€ovanie platobného rozkazu v upominacom konani), na zaklade ktorého bolo zistené,
Ze zalovani 1/ a 2/ by sa mali nachadzat mimo Uzemia Slovenskej republiky, tdajne na Gzemi Ceskej
republiky. Sud prvej inStancie z odpovede na Ziadost o zistovanie pobytu Zalovanych 1/ a 2/ adresovane;j
Obvodnému stdu pre Prahu 7 zistil, Ze Zalovani maju v centralnej evidencii obyvatelov Ceskej republiky
uvedeny pobyt na adrese X. XX, O. - X.. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim vyhlasil, Ze v danej veci nema prdvomoc a konanie zastavil z dévodu, Ze v ¢ase zacatia
konania mali zalovani 1/ a 2/ bydlisko na izemi Ceskej republiky a pravomoc konat o predmetnej Zalobe
maju sudy Ceskej republiky.

5. Ak sud zastavi konanie z dévodu nedostatku pravomoci, i ked pre tento procesny postup neboli dané
predpoklady, odnime u&astnikovi konania moznost pred sudom konat' (R 82/2002). Zastavenie konania
z dévodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vieobecného sudu, ku ktorému doslo v désledku
chybného pravneho posudenia pravomoci sudu, treba povazovat za odopretie Ustavou upraveného
prava na sidnu ochranu (1. US 37/95), v koneénom désledku znamenajiceho odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

6. Po pristupeni Slovenskej republiky do Eurdpskej unie sa zadalo na uzemi Slovenskej republiky
uplatfiovat nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel 1) a nasledne doslo k
prepracovaniu predmetného nariadenia, ktoré sa uplatiuje na uzemi Slovenskej republiky v podobe
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel |). V zmysle
¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Brusel |, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu; druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefa len na sudoch Elenského Statu, v
ktorom ma spotrebitel bydlisko.

7. Posudenie pravomoci sudom prvej inStancie podla ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
Brusel I, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nema pravomoc a je dana vyluéna
pravomoc Ceského sudu, nemozno povazovat za spravne, nakolko sud prvej inStancie sa dostatoCne
nevysporiadal otazkou bydliska Zalovanych 1/ a 2/. Z &lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 18 ods. 2 vyplyva, Ze
podstatnym pre spravne posudenie pravomoci sudu konat v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, kde
maju zalovani 1/ a 2/ (spotrebitelia) svoje bydlisko.

8. Bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto€ne trvale zdrzuje, aj ked je prihldsena na trvaly
pobyt v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotoZriovat (registrovany
pravny stav), pretoZe fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 19.02.2015, sp. zn. 4Cdo 40/2014).

9. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani 1/ a 2/ su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky so zistenym
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky v obci X., priCom Zalovani 1/ a 2/ sa v su€asnosti na
adrese trvalého pobytu sice nezdrZiavaju, ale z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne relevantné okolnosti,
z ktorych sud prvej instancie mohol ustalit, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju bydlisko na uzemi C. republiky,
na adrese X. XX, O. - X., kde maju evidovany pobyt, a tym je zaloZena v predmetnej veci pravomoc
Ceskych sudov. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov pred€asne, teda v tomto Stadiu
nespravne pravne posudil vec v otazke bydliska zalovanych 1/ a 2/, teda dostatoéne neposudil a
nevyhodnotil, & Zalovani v mieste pobytu na tzemi Ceskej republiky maju umysel dlhodobo a reélne
sa zdrzovat na danej adrese, & maju v Ceskej republike vytvorené centrum zaujmov alebo socialne
vazby. Uvedené skuto&nosti, ktoré maju zasadny vyznam pre urCenie bydliska Zalovanych 1/ a 2/ a na
uréenie pravomoci sudu vec prejednat, sud prvej inStancie dostatoCne nepreskumal a nevykonal v tomto
rozsahu dokazovanie. Na uvedenych skuto€nostiach a pochybeni sudu prvej inStancie nemeni ni¢ ani
to, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bola doru€ovana Zaloba, predvolanie na pojednavanie a iné pisomnosti sudu
na adrese X. XX, O. - X., nakolko prevzatie zasielky Zalovanymi 1/ a 2/ na adrese v Ceskej republike
automaticky neznamena preukazanie pravne relevantnych skutoénosti ohladne bydliska Zalovanych.
Sud prvej inStancie tak pred€asne ustalil, Ze nema pravomoc v predmetnej veci konat’ a rozhodnut.



10. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze pre spravne posudenie pravomoci sudu prvej indtancie v
prejednavanej veci konat' a vec rozhodnut je teda potrebné jednoznaéne a bez pochybnosti vyrieSit
otazku bydliska Zalovanych 1/ a 2/ a to vzhfadom na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalovani maju vedeny
na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt v obci X., av8ak v su€asnosti sa maju zdrziavat na uzemi
Ceskej republiky na adrese X. XX, O. - X., pri¢om charakter takéhoto zdrZiavania je potrebné zistit napr.
dopytom na Zalovanych 1/ a 2/, pretoze mézu poskytnat v tomto smere sudu prvej inStancie relevantné
vyjadrenie. V pripade, Zze v konani nebude preukazany umysel Zalovanych 1/ a 2/ trvale sa zdrZiavat na
sudasne uvedenej adrese v Ceskej republike, bude dana (v zmysle vy3sie uvedeného) pravomoc sudu
Slovenskej republiky na konanie v predmetnej veci, resp. pravomoc sudu prvej inStancie.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrudil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalSom konani
bude vykonat dokazovanie za uelom zistenia bydliska Zalovanych s poukazom na ich imysel trvalo sa
zdrziavat na adrese v Ceskej republike alebo na adrese v Slovenskej republike a na zaklade toho ustalit’
¢i ma alebo nema pravomoc. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Zze nema pravomoc bude postupovat
podla § 161 CSP a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze ma pravomoc, vec prejedna a rozhodne. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



