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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: H.. W. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom B.W. X, O., zast. U. S. Y. W..Y..R.., so sidlom L. E. X, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, proti
Zalovanému: Slovenska Y. - G. Q. W. W., so sidlom Y. XXXX/XX, Bratislava, o nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna
12.06.2020, ¢.k. 19C/26/2020-57, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.
Zalobcovisanepriznavanarok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok 1) a Zalovanému nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moc (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.),
§ 159, § 161 ods. 1,2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vecne
rozhodnutie zdévodnil tym, Ze zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il sa za€alo skér konanie s tymi
istymi stranami sporu a s totoznym predmetom konania, ktorym je nahrada $kody za nezédkonny postup
organov verejnej moci. Konanie je na Okresnom sude Bratislava Il vedené pod sp.zn. 31C/26/2020
a bolo zac¢até dna 28.03.2020 o 4.28 hod. Nakolko Zalobu v danej veci dorugil zalobca sudu prvej
inStancie dia 28.03.2020 o 4.41 hod. ustalil, Ze uvedené konanie sa za€alo neskér ako konanie vedené
pod sp.zn. 31C/26/2020. | ked v konani vedenom pod sp. zn. 31C/26/2020 zalobca ako zalovaného
oznacil Slovensku republiku - zastupenu Generalnou prokuraturou SR, zalovanym subjektom je tak ako
aj v tomto konani len Slovenska republika, prifom Generalna prokuratiura SR v konani 31C/26/2020
a Ministerstvo spravodlivosti SR v konani 19C/26/2020 vystupuju len ako organy konajuce v mene
Zalovaného Slovenskej republiky, a to v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud prvej inStancie neskér
zacaté konanie o tej istej veci vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/26/2020 zastavil.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p.,
pricom vyvodil, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, preto bolo dévodnym priznat narok na
nahradu trov konania Zalovanému. Nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, dovodiac ust. § 365
ods. 1 pism. b), § 365 ods. 1 pism. d), § 365 ods. 1 pism. f), § 365 ods. 1 pism. g) a h) C.s.p.. Namietal, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, nezakonné a nedostato¢ne odévodnené. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie dostatoéne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré osvedcil v Zalobe. Bez toho, aby sud
skumal a oddvodnil svoje konanie, znemoznil mu realizaciu procesnych prav. Povinnostou sudu bolo
vydat’ uznesenie a vyzvat ho na odstranenie nedostatku v oznaceni Zalovaného. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.



5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je podané dévodne.

6. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie diha 28.03.2020 o 04:41 hod., zapisanou pod sp.zn. 19C/26/2020, domaha od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.750 000 eur titulom majetkovej ujmy a sumy 950.000 titulom nemajetkovej
ujmy. Dévodiac tym, Ze bol stihany v niekolkych trestnych veciach v identickej veci, a to:

U.) C.: R-XXXX/X-R.-O., R. V. O. H. - konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn.
5T/214/2007 bolo zastavené z dbvodu oslobodenia spod obZaloby rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 27.09.2016 sp.zn. 3To/84/2016

0.) C.: R.V.-XXX/X-R.-0.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava ||
zo dna 23.04.2017, ¢. 3Pv 289/14/1102-30

D.) C.: R-XXXX/.-R.-0.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo
dna 25.07.2017, ¢. 3Pv 289/14/1102-36

P.) C.: R-XXX/X-B.-O.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo
dna 25.07.2017, ¢. 3Pv 289/14/1102-36

A.) C.: R-XXX/X-B.-0.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo
dna 23.04.2017, ¢. 3Pv 289/14/1102-30

E.) C.: R-XXX/X-B.-0.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo
dna 21.01.2019, €. 4Pv 20/19/1102-3.

Uviedol, Ze Skoda mu vznikla nasledkom nezakonnych rozhodnuti a nezdkonného postupu organov
verejnej moci. Nezdkonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil, tym, Ze vydal rozsudok vo veci
sp.zn. 5T/214/2007 zo dfia 17.03.2016, uznesenie o obZalobe vydané Okresnou prokuraturou Bratislava
Il sp.zn. 3Pv 390/2006, vznesenie obvinenia zo dna 25.04.2006, uznesenie o zacati trestného stihania
zo diia 27.03.2006, C.: R.-XXXX/X-R.-O., ako aj vydanim uzneseni o obvineni a o za&ati trestného
stihania na zaklade R.-XXX/X-R.-0.-XXXX, C.: R.-XXXX/X-R.-0.-XXXX, C.: R.-XXX/X-B.-0.-XXXX, C.:
R.-XXX/X-B.-0.-XXXX, C.: R.-XXX/X-B.-0.-XXXX, ako aj Okresnou prokuratdrou Bratislava Il v trestnom
konani sp.zn. 3Pv/289/14/1102. Trestné konania sa skon¢ili oslobodzujucim rozsudkom, a to z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym €inom a proti rozsudku vo veci sp.zn. 5T/214/2007 zo dria 17.03.2016 podal
odvolanie a proti kazdému z trestnych konani sa branil.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31C/26/2020 odvolaci sud zistil, ze Zalobca
sa zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dnia 28.03.2020 o 04:28 hod., zapisanou pod sp.zn.
31C/26/2020, domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 1.750 000 eur titulom majetkovej ujmy a sumy
950.000 titulom nemajetkovej ujmy. Dévodiac tym, Ze bol stihany v niekolkych trestnych veciach v
identickej veci, a to:

U.) C.: R-XXXX/X-R.-O., R. V. O. H. - konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn.
5T/214/2007 bolo zastavené z dbvodu oslobodenia spod obZaloby rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave zo dria 27.09.2016 sp.zn. 3To/84/2016,

0.) C.: R-XXX/X-R.-0.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratry Bratislava Il zo
dna 23.04.2017, €. 3Pv 289/14/1102-30,

D.) C.: R-XXXX/X-R.-0.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava ||
zo dfia 25.07.2017, €. 3Pv 289/14/1102-36,

P.) C.: R-XXX/X-B.-O.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo
dna 25.07.2017, €. 3Pv 289/14/1102-36,

A.) C.: R-XXX/X-B.-0.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo
dna 23.04.2017, €. 3Pv 289/14/1102-30,

E.) C.: R-XXX/X-B.-O.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo
dna 21.01.2019, €. 4Pv 20/19/1102-3.

Uviedol, Ze Skoda mu vznikla nasledkom nezakonnych rozhodnuti a nezdkonného postupu organov
verejnej moci. Nezdkonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil, tym, Ze vydal rozsudok vo veci
sp.zn. 5T/214/2007 zo dfia 17.03.2016, uznesenie o obZalobe vydané Okresnou prokuraturou Bratislava
Il sp.zn. 3Pv 390/2006, vznesenie obvinenia zo dfia 25.04.2006, uznesenie o zacati trestného stihania zo
dna 27.03.2006, C.: R.-XXXX/X-R.-O., ako aj vydanim uzneseni o obvineni a o zadati trestného stihania
na zaklade R.-XXX/X-R.-0.-XXXX, C.: R.-XXXX/X-R.-0.-XXXX, C.W.: R.-XXX/X-B.-0.-XXXX, C.: R.-

XXX/X-B.-0.-XXXX, C.: R.-XXX/X-B.-O.-XXXX, ako aj Okresnou prokuraturou Bratislava Il v tresthom



konani sp.zn. 3Pv/289/14/1102. Trestné konania sa skon¢ili oslobodzujucim rozsudkom, a to z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym €inom a proti rozsudku vo veci sp.zn. 5T/214/2007 zo dria 17.03.2016 podal
odvolanie a proti kazdému z trestnych konani sa branil.

8. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 159 C.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

11. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania zd6vodnil tym, Ze prejednaniu
veci brani prekazka veci zaCatej. Prekazka zaCatého konania vzniké (je dana), ak na ktoromkolvek
sude je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoZznost' veci a nie je dana prekazka litispendencie,
ak chyba €o i len jeden znak totoZnosti veci. V prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Zze tak v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 19C/26/2019 ako aj v konani vedenom pod sp.zn.
31C/26/2020, je dana totoznost predmetu konania, nakolko predmetom oboch konani je uplatnenie
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.750 000 eur titulom majetkovej ujmy a sumy 950.000 eur titulom
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom. V oboch
konaniach Zalobca dévodnost naroku skutkovo vymedzil na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni ....
, bol stihany v niekolkych trestnych veciach v identickej veci (C.: R.-XXXX/X-R.-O., R. V. O. H. - konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 5T/214/2007 bolo zastavené z dévodu oslobodenia spod
obzaloby rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.09.2016 sp.zn. 3T0/84/2016, C.B.: R.-XXX/
X-R.-0.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia 23.04.2017,
&. 3Pv 289/14/1102-30, C.: R-XXXX/X-R.-O.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej
prokuratary Bratislava Il zo diia 25.07.2017, &. 3Pv 289/14/1102-36, C.: R.-XXX/X-B.-0.-XXXX, R. V. O.
H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia 25.07.2017, €. 3Pv 289/14/1102-36,
C.: R-XXX/X-B.-O.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo
dfia 23.04.2017, &. 3Pv 289/14/1102-30, C.: R.-XXX/X-B.-0.-XXXX, R. V. O. H. - zastavené uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dia 21.01.2019, €. 4Pv 20/19/1102-3. Uviedol, Ze Skoda mu vznikla
nasledkom nezakonnych rozhodnuti a nezédkonného postupu organov verejnej moci. Nezdkonného
rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil, tym, Ze vydal rozsudok vo veci sp.zn. 5T/214/2007 zo dha
17.03.2016, uznesenie o obZalobe vydané Okresnou prokuratirou Bratislava Il sp.zn. 3Pv 390/2006,
vznesenie obvinenia zo dfia 25.04.2006, uznesenie o zacati trestného stihania zo dnha 27.03.2006,
C.: R-XXXX/X-R.-O., ako aj vydanim uzneseni o obvineni a o zagati trestného stihania na zaklade
R.-XXX/X-R.-0.-XXXX, C.: R.-XXXX/X-R.-0.-XXXX, C.: R.-XXX/X-B.-0.-XXXX, C.: R.-XXX/X-B.-O.-
XXXX, C.: R.-XXX/X-B.-0.-XXXX, ako aj Okresnou prokuraturou Bratislava Il v trestnom konani sp.zn.
3Pv/289/14/1102. Trestné konania sa skoncili oslobodzujucim rozsudkom, a to z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom a proti rozsudku vo veci sp.zn. 5T/214/2007 zo dha 17.03.2016 podal odvolanie a
proti kazdému z trestnych konani sa branil“. | ked v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp.zn. 19C/26/2020 Zalobca ako Zalovaného oznacil Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom
spravodlivosti SR a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 31C/26/2020 ako
Zalovaného oznacil Slovensku republiku zastupenu Generalnou prokuratirou SR, je zasadnym, Ze na
strane Zalovaného oznacil Slovensku republiku, a to bez ohlfadu na tu skutoénost, ktory organ Slovenskej
republiky kona v jej mene. Oznacdenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za stat v rozsahu
svojej pbsobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu Statu
nesuvisi. | v pripade, ak u€astnik konania sice Statny organ, ktory ma za Stat konat, oznaci, ale uplatneny
narok do pbsobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory Stadtnym organom nie
je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania.
Sud totiZ nie je pri posudzovani spravnosti oznacenia organu prislusného konat' v mene $tatu, viazany
predchadzajucim (ne) konanim organov Statu pri predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody.
Rozhodujuci je obsah Zaloby, z ktorej musi byt zrejmé rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym mala byt
spOsobena Skoda. K otazke oznacenia, resp. ur€enia organu opravnenému konat’ za stat zaujal Najvy3si
sud SR pravne zavery, napr. v uzneseni z 26.9.2012, sp. zn. 6 Cdo 149/2011, v ktorom uviedol, Ze
,riadne oznacenie Statu, ako Zalovaného ucastnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na zacatie



konania. Stat je ako ugastnik konania oznageny riadne, ak je suéasne s nim oznadeny prislusny $tatny
organ, ktory bude za $tat konat. Neoznacenie toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok neuplnost
navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit' sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43
O. s. p.. V pripade, Ze u€astnik konania sice Statny organ, ktory ma za tat konat, oznaci, ale uplatneny
narok do pbésobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory Stadtnym organom nie
je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania.*
Tak ako bolo uvedené, sud je povinny bez zretela na ozna&enie obsiahnuté v navrhu zabezpedit, aby
za $tat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo
pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konat' len s takymto opravnenym
subjektom. Pravne nazory vyjadrené v tomto uzneseni NajvysSieho sudu SR zastava i odvolaci sud v
preskumavanej veci. MozZno tak ustalit, Ze je splnena aj dalSia podmienka, a to skuto€nost, Ze sa jedna
o rovnakych u&astnikov tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného. MoZno tak prijat’ totoZne so sudom
prvej inStancie zaver, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 19C/26/2020
ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 31C/26/2020, oznacil rovnakych
u€astnikov, jedna sa o rovnaky predmet konania (ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom rovnakého
nezakonného rozhodnutia a nespravneho dradného postupu), pricom dévodnost' uplatnenych narokov
Zalobca odvodzoval od rovnakych skutkovych tvrdeni. Nakolko konanie na Okresnom sude Bratislava
Il vedené pod sp.zn. 31C/26/2020 zacalo skor ako konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 19C/26/2020, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 19C/26/2020, ktoré sa za¢alo neskor, zastavil.

12. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran spor (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podlfa § 387 ods. 1 C.s.p.
(vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej in§tancie) ako vecne a pravne spravne potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. za pouzitia analdgie podla €l. 4 ods. 1 C.s.p.. | ked' v odvolacom konani
bol Uspesny Zzalovany, odvolaci sud vzhliadol na to, Ze Zalovanému nebolo napadnuté rozhodnutie
doru€ované, v odvolacom konani sa nevyjadroval a nebude mu doru€ované ani rozhodnutie odvolacieho
sudu a zarover sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



