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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar€ekovej, v spore Zalobcu: T. P., nar.
XX. XX, XXXX, bytom P., P. XX, zast. Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, so sidlom Zakvasov 1519/55,
Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.631,15 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 5. septembra 2018 €. k. 13Csp/15/2018-129 v spojeni s
doplfacim rozsudkom zo diia 18. decembra 2019 &. k. 13Csp/15/2018-232 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, sud prvej instancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.030,70 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 16. 06. 2015 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Su€asne opravil
vyrok rozsudku zo dna 05. 09. 2018 &. k. 13Csp/15/2018-129 v Casti zahlavia tykajucej sa Zalovaného
tak, Ze spravne ma zniet: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752.
O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 5/8.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 137 CSP, § 52, § 53, § 54 ods. 1, 2, § 3
ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.631,15 eura s prislusenstvom ako vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo Zalovanému vzniknut tym, Ze Zalovany mu zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500016281 z
09. 10. 2012 poskytol uver vo vySke 1.001,73 eura, na ktory Uver on Zalovanému zaplatil celkovo sumu
2.632,98 eura, avSak uverovu zmluvu Zalobca povaZoval za bezuroénu a bez poplatkov podfa § 11
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to z dévodu, Ze ako zmluva spotrebitelska neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a- 1), s), z) a aa) uvedeného zakona a tiez preto, Ze je v nej
nespravne uvedena RPMN. Taktiez sa domahal zaplatenia Uroku z omeSkania, pretoze Zalovany je s
plnenim pefiazného dlhu v omesSkani. Z averovej zmluvy €. 8500016281 z 09. 10. 2012 sud zistil, Ze
ju uzavrel Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik, pri€om fiou bol poskytnuty revolvingovy ramec
uver s limitom 1.170 eura, ktory sa diZznik zaviazal splacat 42 mesiacov sumou 62,69 eura (vratane
urokov) a celkovo splatit sumu 2.632,98 eura pri predpokladanej RPMN vo vyske 70,02%, rocnej
urokovej sadzbe 70,02%, priemernej RPMN 45,60% a poskytnutej sume revolvingu vo vyske 616,87
eura, pricom dlznik sa zaviazal uhradit revolving a uroky v celkovej vySke 1.504,56 eura, predpokladanej
RPMN revolvingu vo vyske 63,32% a roCnej urokovej sadzbe revolvingu 76,21%. Z karty klienta k Gveru
€. 8500016281 sud zistil, Ze z uvedeného uveru Zalobca uhradil celkovo sumu 2.632,98 eura. Tiez
sud zistil, Zze istinu poskytnutého uveru (t. j. sumu 1.001,83 eura) Zalobca splatil diia 24. 03. 2014.
Nasledne Zalobca do 24. 01. 2015 uhradil dalSich 600,45 eura, daldie sumy (celkovo az do vysky



2.632,98 eura) Zzalobca uhradil od 24. 02. 2015 do 24. 04. 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca istinu
uveru (povazovaného za bezuroény a bez poplatkov) v sume 1.001,73 eura doplatil
splatkou vo vyske 62,69 eura dna 24. 03. 2014. Ako otazku predbeznu sud skumal platnost Uverovej
zmluvy z pohladu naplnenia zakonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, pretoZe je zrejmé, Ze Gverova
zmluva medzi stranami uzavretd je spotrebitefskou zmluvou, ide totiz o zmluvu medzi dodavatelom a
odberatefom. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500016281 z 09. 10. 2012, uzavretej medzi
Zalovanym ako veritefom a Zzalobcom ako dlznikom, sud zistil, Ze uvedena zmluva neobsahuje vietky
obligatorne zakonné nélezitosti. Absentuju v nej niektoré podstatné naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Zb. (v zneni platnom ku diu jej uzavretia), a to konkrétne nalezZitosti uvedené pod
pismenom f) a k) a tiez to, Ze RPMN v nej nie je uvedené spravne. Pokial ide o naplnenie ustanoveni
pismen f) a k) § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Zb., sud konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti uveru (jedinym udajom, ktory z hfadiska asového udava, je doba splacania
v dizke 42 mesiacov, o vSak dostatonym nie je, nakolko jednak nie je zrejmé, kedy tato doba zadina
plynut, a jednak, pokial zakon jednoznaéne vyZaduje uvedenie konecnej splatnosti Uveru, je nevyhnutné,
aby tato bola z Easového hladiska nepochybne zo zmluvy zistitelna, ¢o sa ale nestalo). Taktiez pokial
ide o pism. k) uvedeného ustanovenia, sud zistil, Ze nebolo z pohladu zakona naplnené, ked v zmluve
nie je uvedené, kedy je splatna prva splatka (uvedené je len, Ze splatok bude 42) a chybaju tiez (a
to absolutne) nalezitosti uvedené v bode m) uvedeného ustanovenia. Uvedené udaje nie je mozné
jednoznadne identifikovat’ ani zo zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom Uvere. V Uverove;j
zmluve je uvedené, Ze predpokladana RPMN ma predstavovat 70,02%, priCom podla interaktivnej
kalkulacky pre vypocet RPMN je tato pri danych podmienkach zmluvy v skutoénosti vo vySke 91,07 %.
V pripade absencie niektorych udajov vymedzenych v § 9 ods. 2 sa povaZuje spotrebitelsky Uver za
bezuroény a bez poplatkov, rovnako tak tomu je i v pripade, Ze je v zmluve uvedena nespravna vyska
RPMN, v désledku ¢oho sa spotrebitelsky Uver podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona povazuje
za bezurolny a bez poplatkov. Predmetna uverova zmluva, ktora je nesporne zmluvou formularovou,
navySe neobsahuje v3etky obligatérne zdkonné nalezitosti a z tychto dovodov je podla § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. uvedeny Uver bezurocny a bez poplatkov. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze predmetna
Uverova zmluva je bezuro&na a bez poplatkov a Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
rovnajuceho sa sume prevysujucej vysku poskytnutého Uveru (1.170 eur) zo splatok, ktoré
na zaklade uvedeného Uveru Zalovanému zaplatil (2.632,98 eura), t. j. sumy, ktoru Zalobca Zaloval touto
Zalobou. Vzhladom k tomu, Ze nie je mozné zistit, kedy sa Zalobca o tom, Ze Zzalovany sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil (subjektivha premli€acia lehota), sud prihliadol iba na § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (objektivna premléacia doba). Zalovany vzniesol namietku premléania, pokial ide o plnenia
vykonané Zalobcom viac nez 3 roky pred podanim Zaloby na sud (t. j. pred 09. 02. 2015). Sud zistil, Ze
Zalobca svoju Zalobu na sude podal dfia 09. 02. 2018. TaktieZ je zrejmé, Ze vzhladom k podaniu tejto
Zaloby na sude dna 09. 02. 2018 pri namietke preml€ania vznesenej Zalovanym a objektivnej premiCacej
lehote 3 roky, je nutné prihliadnut’ na premli€anie vSetkych splatok istiny vykonanych pred viac nez 3
rokmi pred podanim Zaloby na sude, t. j. pred 09. 02. 2015. Zaroven vSak plati, Ze tymito splatkami
Zalovany splacal i istinu Uveru, splatenim ktorej sa Zalovany bezdévodne neobohatil, obohatit sa mohol,
vzhladom na bezuronost Uveru iba tym, Ze Zalobca splacal aj uroky. K splateniu istiny do$lo dfia 24.
03. 2014. Preto len v3etky dalSie jednotlivé splatky Zalobcom vykonané do 09. 02. 2015 su premi&ané,
t. j. suma 600,45 eura. Pokial Zalobca nad ramec istiny uvedeného uveru uhradil sumu 2.632,98 eura,
z ktorych je suma 600,45 eura premicana, sud Zalobcovi priznal vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 1.030,70 eura. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal i zaplatenie uroku z ome&kania, nakolko
je zrejmé, Ze Zalovany je s platenim perfiazného dlhu v omeskani odo dria nasledujuceho po splateni
poslednej splatky, ktorym dfiom najneskér sa Zalovany do omeskania dostal. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani UspeSnému v rozsahu 10/16 priznal narok na
nahradu trov konania v uvedenom rozsahu (t. j. 5/8). O vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucom vyroku, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany, udavajuc, Ze otazka obligatornych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere bola az
donedavna posudzovana rézne, pricom k zjednoteniu rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky
podstatne prispelo konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie vo veci C-42/15. Sudny dvor Eurépske;j
Unie vo vyroku 4 predmetného konania vyslovil pre toto konanie podstatnu vec: Clanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide



o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Ide o pravidlo vykladu, ktoré treba reSpektovat a skumat, €i ta ktora néleZitost' (aj keby v zmluve nebola
uvedena) eSte neznamenad, Ze uver je bezuroény. BezuroCny méze byt len vtedy, ak ide o nalezitost,
ktorej neuvedenie je spbsobilé objektivne spochybnit' rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku
spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vyska
uveru. Termin koneénej splatnosti nepredstavuje v zmysle uvedeného taku nalezitost, ktora by bola
spbsobila ovplyvnit rozsah zavazku spotrebitela, ani jeho rozhodnutie o vstupeni do uverového vztahu
so zalovanym - termin kone&nej splatnosti mozno navy$e bez problémov odvodit od pod&tu splatok uveru,
¢o pre ucely vykladu zadkona postacuje. Pokial ide o uvadzanie kone¢nej splatnosti uveru, tato nalezitost
nemdzZe a nikdy nemohla byt v zmysle tnijného prava dévodom pre bezdroénost Gveru. Sudny dvor EU
v bode 58. rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/
ES pozn.) by sa v8ak nemalo vykladat' tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zaroveri v rozsudku konstatoval, Zze (vyrok 4)
Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Nalezitost' ,kone&na splatnost Gveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k
tomu, Ze doslo k zmene zdkona €. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného
prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) nemoze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoze Elensky tat takato
skuto€nost nemdze upravit vo vnutroStatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo
udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Tuto
skutonost potvrdila aj zmena zakona €. 129/2010 Z. z. od 01. 05. 2018. Zakonna poziadavka uvedenia
terminu koneé&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi,
a to - uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacénych splatok, -
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Zalovany dalej dévodil, Ze tzv. rozélefiovanie splatky je vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona.
Znenie zakona ¢€. 129/2010 Z. z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to vSak sud
nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho U¢€inku na také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. V pripade, ak sa
Clensky §tat v rdmci vnutrostatnej Upravy implementacie odchyli od smernice, prichadza do uUvahy
nie priamy ucinok smernice, ale nepriamy (tzv. suladny alebo eurokonformny). Jeho reSpektovanie
je povinnostou vnutrostatneho sudu. Podstata nepriameho G&inku spoCiva v tom, Ze sud ¢&lenského
Statu (resp. akykolvek jeho rozhodujuci organ) ma povinnost vykladat vnutrostatne pravo (a to nielen
implementované, ale pravny poriadok ako celok) v sulade so smernicou. Podla rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116 Poziadavka vykladu vnutro$tatneho
prava v sulade s pravom Spolo¢enstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktora tym umoZziuje vnutrostatnemu
sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpedil pInu G€innost prava Spolo¢enstva pri rozhodovani o
spore. Tato zasada vykladu vnutrodtatneho prava v sulade s pravom Spolo€enstva formulovana v prave
Spolo¢enstva sa sice v prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice,
neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy
vnutrostatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spd6sobom, ktory nevedie k
vysledku, ktory odporuje smernici. Zaver, podla ktorého uvadzanie ,vysky, po¢tu a terminov splatnosti
splatok“ neznamena ich roz&lenenie na &ast istinu, €ast Urok a Cast iné poplatky prevzala napriklad aj
Narodna banka Slovenska, ktora uplatriuje vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. K rovhakému
zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22. 02. 2018. Otazka
udajnej povinnosti veritefov v oblasti uvadzania vysky, poctu a terminov splatnosti vo vztahu ku kazde;j
Zlozke mesacnej splatky uz bola dostatoénym spdsobom posudena nielen v oblasti eurépskeho prava
(v suvislosti s konanim pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15), ale tiez na Grovni vnutro$tatneho
exkurzu (v suvislosti s novelizaciou Zakona o spotrebitel'skych uveroch a zavermi NajvysSieho sudu SR v
konaniach vedenych pod spisovymi znackami 3Cdo 146/2017, 4Cdo 211/2017 a 3Cdo 56/2018), priCom



NS SR opakovane poukazal na to, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nie je
mozné pozadovat' od veritefov, aby uvadzali planovany rozpis amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po
Castiach vo vztahu k tej ktorej zlozke mesacnej splatky. Tieto okolnosti sud prvej instancie vo svojich
zaveroch absolutne nezohladriuje, naopak, formalisticky a arbitrarne pristupuje k vykladu uvedeného
ustanovenia. Sud prvej indtancie tiezZ poukazuje na prepocet RPMN podfa interaktivnej kalkulacky s
poukazom na to, Ze jej vyska bola v zmluve vypod&itana nespravne. Zalovany v tejto savislosti uviedol, Ze
zalozil do sudneho spisu zakonny matematicky vzorec vypoc&tu RPMN, preukazujuci spravnost uréenia
ro€nej percentualnej miery nakladov; s touto okolnostou sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
vbbec nezaoberal a formalisticky pristupil k posudeniu uvedenej naleZitosti v rozpore so zakonnou
poziadavkou. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu
zmenil a zalobu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
povazuje za vecne spravne a dostato¢ne zdévodnené a odvolanie Zalovaného za neodbévodnené a
ucelové. Tvrdenie Zalovaného, Ze termin konec¢nej splatnosti Uveru predstavuje taku naleZitost, ktora
neméze a nikdy nemohla byt dbvodom pre bezuroénost Uveru, povazuje za nespravne a v absolitnom
rozpore s obligatérnymi naleZitostami § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovany nespravne poukazuje
na zmenu zakona €. 129/2010 Z. z. u¢inného od 01. 05. 2018, ked pravny predpis, resp. jeho ustanovenia
pbsobia iba do buducnosti, a nie do minulosti. Pokial podstatné nalezitosti zmluvy obsahovalo az neskor
doru¢ené oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj diznikom, ma za to, Ze sa
nejednalo o dvojstranny pravny ukon a nie je mozné toto oznamenie povazovat za sucast’ uzavretej
zmluvy. Nakoniec, aj sam Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze ozndmenie veritela o schvaleni Gveru
ma iba informativny charakter a jeho cielom je predovSetkym informovat spotrebitela titulom zhrnutia
uz dohodnutych zmluvnych udajov. Tiez uviedol, Ze Sudny dvor Eurépskej unie aj vo veci C- 42/15
poskytol vylu€ne vyklad Smernice 2008/48/ES, nevyjadroval sa k vykladu zédkona o spotrebitel'skych
uveroch. Sudom aplikované ustanovenia o spotrebitelskych uveroch su odliSné od ustanoveni Smernice
€. 2008/48/ES, a nakolko sud aplikoval vnutrostatny Zakon o spotrebitelskych Uveroch, a nie smernicu,
vyklad dotknutych ustanoveni smernice nema vplyv na rozhodovaciu €innost’ v spore. V predmetnom
spore tak rozsudok Sudneho dvora EU €. C-42/15 nema vplyv na pravne posudenie veci vnutrostatnym
sudom. V suvislosti s poukazom Zalovaného na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 uviedol, Ze
interpretacné pristupy a pravne zavery NS SR sa vztahuju na pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci
pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. TieZ uviedol, Ze bezuro€nost Uveru je
opodstatnena aj z dévodu, Ze Urokova sadzba uveru (70,02%) podstatnym spésobom prevysuje odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery, ktora bola v tom €ase 11,57% a toto
podstatné prevySenie Uroku ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost' Gveru. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie navrhol ako vecne spravne potvrdit'.

4. Zalobca v doplneni vyjadrenia k odvolaniu uviedol, Ze vznesen namietku preml&ania Zalovanym
povazuje za neddvodnu, majuc za to, Ze objektivha preml€acia doba je v danom pripade 10-ro€na,
pretoZze bezdbévodné obohatenie Zalovaného treba povaZovat za umyselné, ked Zalovany opakovane
pouziva nekalé obchodné praktiky a dlhodobo ignoruje zakonné povinnosti, pokial ide o obligatérne
nalezitosti zmluvy a povinnost zdrzat’ sa pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné
v jeho napadnutom vyhovujudcom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podfa § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zrusit a v rozsahu zru$enia vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podfa § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

10. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom,
ktoré mu je v civilnom konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. U&elom
odbvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su¢asne
preskumatelné.

11.  Z obsahu Zaloby v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca sa fiou domahal zaplatenia sumy
1.631,15 eura spolu s 5% ro&nym urokom z omeSkania od 16. 06. 2016 do zaplatenia, titulom
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré v uvedenej vySke ziskal Zalovany na jeho ukor. Dovodil, Ze
ako spotrebitel poziadal Zalovaného ako veritela a dodavatela o poskytnutie spotrebitelského Uveru.
Zalovany mu predloZil na podpis formular s nazvom Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500016281, ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobca ho dnia
09. 10. 2012 podpisal. Poskytnuta Ciastka uveru predstavovala 1.170 eur, splatnost’ Gveru 42 mesiacov,
mesacna splatka vratane urokov 62,69%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.632,98 eura,
predpokladana RPMN za uver 70,02%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za Gver
45,60%, poskytnuta ciastka revolvingu 616,87 eura. Zalovany nasledne schvalil Zalobcovi revolvingovy
Uver a podpisal Ziadost/zmluvu, s nasledovnymi podmienkami: poskytnuta Ciastka 1.170 eur, splatnost
Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 62,69%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
2.632,98 eura, RPMN za uver 67,60%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za
uver 45,60%, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eura, roéna urokova sadzba urokov z omeskania
8,75%. Sucastou Ziadosti/zmluvy bola v bode 8. Dohoda o poskytnuti sluzby. Podla Zalobcu je zrejmé,
Ze vo vztahu k obligatornym néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma sporna Uverova zmluva
nasledovné nedostatky, a to: - v zmluve absentuje Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru, absentuje vyska
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Udaj o splatnosti jednotlivych splatok zahrfiujucich prva a
poslednu splatku, absentuje Udaj o presnej vyske Uveru, ked Zalovany sa zaviazal, Ze poskytne Zzalobcovi
uver vo vyske 1.170 eur a v skuto€nosti mu poskytol len sumu 1.001,83 eura (oproti Uveru si Zalovany
zapocital poplatok za poskytnutie sluzby vo vyske 168,17 eura). Tiez uviedol, Ze dohoda obsiahnuta v
bode 8. Ziadosti/zmluvy je neprijatefnou podmienkou, nakofko vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapo¢€itanim, obsiahnutu v
bode 10. zmluvnych dojednani treba povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V Ziadosti/zmluve
je tiez nesulad ohfadne vySky RPMN, nakolko udaj v bode 5. Ziadosti/zmluvy, ktory je ndvrhom na
uzavretie zmluvy nie je v sulade s udajom o vySke RPMN uvedeny v akceptécii ndvrhu v bode 6. Potom
v spojeni s § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze je potrebné ustanovenia zmluvy v
asti RPMN povazovat za neplatné. Zalobca tieZ poukazal na nespravny vypocet vysky RPMN tak v
bode 5., ako i bode 6 Ziadosti/zmluvy, nakolko Zalovany pri vypo¢te RPMN nevychadzal zo skutogne;j
vysky poskytnutych peniaznych prostriedkov. Nespravny vypocet RPMN vyplyva tieZz z toho, Ze vyska
ro¢nej urokovej sadzby uveru je vysSia ako vyska RPMN, pricom RPMN predstavuje celkové naklady
spotrebitela vratane urokov a poplatkov. Z toho je zrejmé, Ze vy8ka RPMN nemoze byt nikdy nizSia
ako vySka urokovej sadzby. TaktieZ poukazal na neprimeranu mieru odplaty za poskytnutie uveru,
ktora je 70,02% a podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika. Vzhladom na nedostatky Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500016281 a aj absenciu
niektorych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, je Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Uverovej zmluvy
bezuroény a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia



predstavujuceho rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru 1.001,83 eura a sumou uhradenou zalobcom
2.632,89 eura, teda ziadal zaplatit sumu 1.631,15 eura.

12. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, sud prvej indtancie Zalobe
Zalobcu vyhovel CiastoCne, a to ¢o do zaplatenia istiny 1.030,70 eura spolu s prislusenstvom, ked
v zostavajucom rozsahu Zalobu zamietol. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v désledku podaného
odvolania Zalovaného predmetom prieskumu odvolacieho sudu v jeho vyhovujucom vyroku, spolu so
suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania.

13. Preskumavajuc rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze toto rozhodnutie je zo strany sudu prvej in§tancie nedostatoéne odévodnené a to tak, Ze je
nepreskimatelné a nie je ho mozné podrobit relevantnému odvolaciemu prieskumu, €o viedlo odvolaci
sud k postupu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Sud prvej inStancie zalozil dbvodnost Easti Zaloby na konstatovani, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuju niektoré podstatné nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne nalezitosti uvedené pod pismenom f/ a k/ a tiez to, ze RPMN nie
je uvedena spravne. Vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010, teda nenaplneniu
tejto zakonnej naleZitosti uviedol len to, Ze v zmluve nie je uvedené, kedy je splatna prva splatka. Takéto
odbvodnenie sudu prvej inStancie, smerujuce k vysloveniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, je
mozné oznadit' len za uplnu absenciu dévodov vo vztahu k zasadnej pravnej otazke nastolenej v tomto
konani, ¢o predstavuje taky nedostatok, ktory nie je dovodné odstranit v konani odvolacom. V zmysle
z&konnej upravy ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zékona &. 129/2010 Z. z. u€innej v dobe uzatvorenia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Pokial sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze sporna zmluva neobsahuje tuto obligatérnu nélezitost, odévodnenie toho, ako k tomuto
zaveru dospel, z jeho rozhodnutia absolutne nevyplyva. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalovaného,
smerujucej k naplneniu, resp. nenaplneniu tejto zakonnej naleZitosti spotrebitelskej zmluvy je pritom
potrebné uviest, Ze tato argumentacia zalovaného je dévodna.

15. | ked je namieste predovSetkym uviest, Ze rozhodovacia €innost’ sudov v suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z bola nejednotnd, a to i s ohladom na
prijatie rozhodnutia Sudneho dvora ES sp. zn. C-42/15, odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu
¢innost' NajvysSieho sudu SR a na jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 a 3Cdo/56/2018 (ako i
dalSie rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 211/2017, 4Cdo 187/2017) a na to, Ze pokial ide o to, €i zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vysku, polet a termin splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné
mat na zreteli, Zze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, averovy urok a iné platby.
Nemozno tak od dodavatefov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet, €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je treba za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriiuje. V tomto ohlade je potrebné uviest'i to, Ze v tejto nastolenej pravnej otazke je mozné pojednavat
o ustalenej rozhodovacej innosti najvy$sej sudnej autority- Najvy$sieho sudu SR, a naplifiajic tak jeden
zo zakladnych pilierov, na ktorych je postavené civilné sporové konanie, vyjadreny v &l. 2 CSP (princip
pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti), niet Ziadneho opodstatneného dévodu sa od tejto
ustalenej rozhodovacej €innosti NS SR odklonit'.

16. Rovnako je namieste tieZ konstatovat’ dovodnost podaného odvolania Zalovaného aj vo vztahu
ku kon&tatovaniu sudu prvej inStancie, Ze v spotrebitelska zmluve absentuje naleZitost zmluvy v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z.



17. | v tomto ohlade je namieste uviest, Ze rozhodovacia ¢innost' sidov SR je ohladom vykladu
tohto ustanovenia rozdielna, pricom NS SR sa vo svojich rozhodnutiach touto otdzkou a vykladom, aky
poskytoval Zalovany v odvolani, eSte nezaoberal. Odvolaci sud, posudzujuc dévodnost’ argumentacie
Zalovaného, vychadzal z toho, Ze u€inkami smernice ako pramena prava sa NS SR vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uz zaoberal, a to uz pri vy$Sie uvedenom vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom tato argumentacia NS SR je aj pre vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona pouzitefna.

18. Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach NS SR uviedol, Ze smernica ako Specificky pramen prava
(norma prava) Eurdpskej unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou
prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v
zasade vyluc¢eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mézu normu prava Eurdpskej inie transponovanu
ur€itym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uUc€inok smernice nie je absolutny -
eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o
vyklad contra legem. To v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZzaduje, aby sa sudy
pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u&elom sledovanym
smernicou a zarucuje jej uplnu uc&innost- rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110.
Rozsudok konstatoval, Zze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods.
2 smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vdeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp.
vyskytovali) pochybnosti o tom, ¢&i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami tveru na uc€ely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism.
h) smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom uvere ... musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.“ Ako uz bolo uvedené, umyslom zékonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z., bolo transponovat smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skutocnost, na ktord musi vziat' zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. (rozsudky NS
SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018, 4 Cdo 65/2018, 2 Cdo 186/2018, 6 Cdo 113/2018 a sp.
zn. 1Cdo 46/2019).

19. V rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018
zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3 Cdo 126/2018 z 24. jula 2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019,
sp. zn. 1Cdo 46/2019 z 30. oktébra 2019 a sp. zn. 1Cdo 183/2019 z 25. februara 2020 dospel dovolaci
sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona &€. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

20. Vychadzajuc z rovnakého vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.
z., teda upravujuceho dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak podla ¢lanku 10 bodu 2 pism. c) smernice
2008/48/ES méa zmluva o Gvere obsahovat dizku trvania zmluvy o Gvere, v zmysle eurokonformného
vykladu tohto ustanovenia je potrebny taky vyklad, podla ktorého aj za u€innosti zak. €. 129/2010 Z.
z. uginného do jeho novely ucinnej od 01. 05. 2018, je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze
nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluve uvadzali tak dizku trvania zmluvy o Gvere, ako aj termin
koneénej splatnosti  spotrebitelského uveru, ale pre splnenie jej naleZitosti postaduje uvedenie dizky
trvania zmluvy o Uvere a neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru nespésobuje
jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost, ako to posudil sud prvej inStancie. Uvedenie takéhoto udaja alebo
iného nad ramec zakona mo6Zze len pomdct’ spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku, ale nie je nutne
vyZadované uviest ho v zmluve.



21. Takyto vyklad tohto ustanovenia potvrdzuje aj dévodova sprava k zak. €. 279/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia okrem inych aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch, G&inny od 01. 05. 2018, v ktorej
sa uvadza, ze dévodom na prijatie tohto zdkona je legislativno-technicka Uprava v nadvéznosti na
zabezpecenie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,smernica 2008/48/
ES") aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ods. 2. Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s./Klara Biréova. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené
v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva o spotrebitelskom Uvere moze obsahovat aj pripadné
iné zmluvné podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky
musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v rdmci ich uverového zmluvného vztahu, ako to
vyplyva z bodu 57. predmetného rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES by sa nemalo podla bodu 58. rozsudku vykladat' tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by bolo predmetné ustanovenie ponechané v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych Uverov je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii. Veritel méze do zmluvy uviest aj dalSiu informaciu, napr. odplatu
pre dany spotrebitel'sky uver.

22. Sud prvej instancie tiez konstatoval, Ze v spornej spotrebitelskej zmluve chybaju nélezitosti uvedené
v bode m/ ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. Toto konstatovanie sudu vSak opatovne
zostalo bez akéhokolvek odévodnenia. Rovnako neodévodnenym je i zaver sudu prvej inStancie o tom,
Z7e RPMN nie je uvedena spravne a Ze v zmysle vypoctu podla interaktivnej kalkulacky je tato pri danych
podmienkach zmluvy vo vyske 91,07%. To, ako k tymto zaverom sud prvej inStancie dospel, v jeho
rozhodnuti absentuje.

23. S ohfadom na vys8ie uvedené, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je predovSetkym
nedostatoéne odbvodneng, pricom vo vztahu k naplneniu zdkonnych naleZitosti zmluvy v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud vyslovil odliSné pravne zavery
(ktorymi je sud prvej inStancie viazany) ako vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru naznagil
sud prvej inStancie, postup odvolacieho sudu v ramci prejednania podaného odvolania nutne viedol k
zruSeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie (v jeho napadnutom a suvisiacom vyroku) v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a k vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom konani sud prvej inStancie opatovne vec prejedna, dosledne sa zaoberajuc
samotnou Zalobou z hladiska prezentovanych dévodov jej opodstatnenosti, vo veci opatovne rozhodne
a svoje rozhodnutie odovodni tak, aby zodpovedalo zadkonnej poZiadavke stanovenej v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP.

24.  Zaverom odvolaci sud podotyka, Ze napriek tomu, Ze dévody podaného odvolania Zalovaného
nesmerovali k namietaniu nespravnosti priznaného prisluSenstva pohfadavky, pozornosti odvolacieho
sudu neunikla skuto€nost, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok z omeskania, po¢nuc od 16. 06.
2015, a to napriek tomu, Ze Zalobca si tento narok uplatnil od 16. 06. 2016, a tak sud prvej inStancie
rozhodol nad ramec uplatneného naroku, bez toho, Ze by aj v tomto rozsahu priznaného prislusenstva
jeho rozhodnutie obsahovalo akékolvek odévodnenie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



