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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti zalovanym: 1. Pavol Pulik - PROFPLYN, miesto podnikania
Bzenov 164, 082 42 Bzenov, ICO: 34 652 035, zastUpeny advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria Peter Rak, s.r.o., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 50 581 121 a 2. Obec
Benkovce, Benkovce 22, 094 02 Benkovce, ICO: 00 332 267, zastupeny advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria - JUDr. Stanislav Kas¢ak, s.r.o., so sidlom 1.maja 1246, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 47 245 034, o zaplatenie sumy 84.610,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Priznava zalovanému v 1.rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
uklada zalobcovi povinnost zaplatit’ ich nahradu zalovanému v 1.rade s tym, Zze o vySke tejto nahrady
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

l1l. Zalobca nema voéi zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov konania.
IV. Zalobcovi voéi Zalovanému v 2.rade nepriznava narok na nahradu trov konania.

V. Zalovanému v 2.rade voéi Zzalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dita 19.10.2017, ktora bola tunajsiemu stidu dorugena dia 20.10.2017, Ziadal, aby
sud ulozil zalovanym v 1. a 2.rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 84.610,04
eura a 5,45% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 84.610,04 eura od 25.10.2007 do 20.10.2017, ako aj
nahradit trovy konania, titulom nahrady Skody, resp. titulom bezdévodného obohatenia.

2. Pisomnym podanim zo dia 14.10.2020, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dna 29.10.2020, vzal
Zalobca Zzalobu v celom rozsahu spat a poziadal konanie zastavit s tym, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, a to z nasledovnych dévodov: dria 7.8.2020 bolo
Zalobcovi doru€ené uznesenie obecného zastupitelstva Obce Benkovce zo dfia 12.5.2020, ktorym bola
starostka obce poverena zacat jednanie o priprave znenia a k uzavretiu dohody o urovnani. Na zaklade
uvedeného rozhodnutia obecného zastupitelstva bola po zhode dna 25.9.2020 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2.rade Dohoda o urovnani &. 33/8184/2020 (dalej len Dohoda), predmetom
ktorej je urovnanie existujucich pravnych vztahov, prav, povinnosti, zavazkov a narokov, ktoré si medzi
ucastnikmi dohody sporné, &i pochybné a boli zaloZzené a vznikli v suvislosti so Zmluvou o postupeni
pohladavky €. 78086-645060/4900 zo dna 24.10.2007. Uzatvorenim tejto Dohody boli urovnané aj
naroky, ktoré si Zalobca uplatnil dfia 20.10.2017 podanim Zaloby na Okresnom sude PreSov Zalobou,
ktorou sa voci Zalovanému v 1.rade Pavlovi Pulikovi a Zalovanému v 2.rade obci Benkovce domaha



zaplatenia sumy 84.610,04 eura spolu s urokom vo vyske 5,45% ro¢ne od 25.10.2007 do 20.10.2017 a
zaplatenia trov konania, ktoré konanie je na Okresnom sude Pre3ov vedené pod sp. zn. 21Cb/227/2017.
Dévodom podania zmienenej Zaloby bolo spravanie Zalovanych, ktoré viedlo k podaniu Zaloby. Podaniu
Zaloby Zalobcom Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s. predchadzala Zaloba obce Benkovce, ktorou
sa obec domahala uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky €. 78086-645060/4900 zo dna
24.10.2007, ako aj suvisiacich pravnych ukonov. Z vypovede Zalovaného Pavla Pulika a vypovede
IG.a, byvalého starostu obce Benkovce, v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
19Cb/294/2009, ako aj v trestnom konani, vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, Odbor kriminalnej
policie PreSov, pod sp. zn. CVS: ORP-694/3-VYS-P0O-2016 vyplynulo, Ze Zalovani spolognym konanim
uviedli CSOB, a.s. do omylu ohladne existencie postupovanej pohladavky. Ak pohladavka v &ase
postipenia neexistovala, potom spolo&né konanie, ktorym Pavol Pulik a Obec Benkovce uviedli CSOB,
a.s. do omylu v otazke existencie postupovanej pohlfadavky ma znaky umyselného konania prieciaceho
sa dobrym mravom. Spravanie, resp. postup Obce Benkovce, ako aj zmienené vypovede, su okolnosti,
ktoré bezprostredne viedli k vzniku sporu. Zalobca mé za to, Ze prave tieto okolnosti mozno povazovat
za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud priznat nahradu trov Ziadnemu z u¢astnikov
konania.

3. Spolu so spatvzatim Zzaloby Zalobca sudu predlozil Uznesenie z 10. zasadnutia obecného
zastupitel'stva Obce Benkovce zo diia 12.5.2020, Dohodu o urovnani €. 33/8184/2020 zo dna 25.9.2020,
Notarsku zépisnicu, spisani Mgr. Stefanom Stefankom, notarom drfia 2.10.2020 &. N230/2020, Nz
29313/2020, NCRIs 29775/2020.

4. Zalovany v 2.rade vo svojom vyjadreni zo dia 9.11.2020 k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu uviedol,
Ze suhlasi so spatvzatim zaloby, aj so zastavenim tohto konania s tym, Ze si nahradu trov konania
neuplatfiuje, pretoZze sa na tom dohodol so zalobcom. V tejto suvislosti Zalovany v 2.rade uviedol, Ze si
nemohol dovolit’ dalSie trvanie (pokracovanie) exeku€ného konania, ktoré od roku 2017 vedie voci obci
Zalobca (cestou sudneho exekutora Mgr. Jozefa Pavlika, Exekutorsky urad Brezova pod Bradlom, sp.
zn. Ex3/2011). Exekucia brani akémukolvek rozvoju obce, vylu€uje obec z uchadzania sa o akékolvek
podpory (dotacie, granty) z verejnych Statnych alebo eurdpskych zdrojov.

5. Pravny zéstupca Zalovaného v 1.rade vo svojom vyjadreni zo dfia 10.11.2020 k spatvzatiu Zaloby,
okrem iného uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby Zalobcu zo dfia 14.10.2020 Zalovany v 1.rade suhlasi,
Ziada v8ak, aby bol Zalobca vo¢i nemu ako Zalovanému v 1.rade zaviazany na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zalovany v 1.rade nesuhlasi s navrhom Zalobcu, aby sud nepriznal néhradu trov
konania Zziadnemu z G&astnikov, a to s poukazom na idajné dévody hodné osobitného zretela. Zalobca
detailne pozna situaciu od &ias jej vzniku. Zalobca bol stranou konania v sidnom spore so Zalovanym
v 1.rade a Obcou Benkovce pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 19Cb/294/2009, v ktorom Obec
Benkovce bola Zzalobcom a on spolu s CSOB boli Zalovanymi. CSOB sa v tomto konani spolu s nim
aktivne branila, obaja Ziadali Zalobcu Obce Benkovce zamietnut, &o sa aj stalo. CSOB sa uz v tomto
predchadzajucom sudnom konani mohla s Obcou Benkovce dohodnut, nebol dévod v tomto novom
sudnom konani Zalovat' aj Zzalovaného v 1.rade. Skuto¢nost, Ze Zalovany v 1.rade v tomto sidnom
konani vobec nemal byt Zalovanym je zrejma aj z toho, ze CSOB, a.s. uzatvorila mimosudnu dohodu
s obcou bez ugasti Zalovaného v 1.rade a bez jeho vedomia. Takyto postup Zalobcu svedCi o tom, Ze
v skutoénosti CSOB, a.s. Zalovaného v 1.rade nikdy nepovaZovala za diznika, Zalovala ho skér len z
dovodu pravnej istoty a vy&kavala, ako sa kauza vyvinie. Je neuveritelné a nedévodné, aby taky silny
subjekt akym je CSOB, a.s. nepozadovala od svojho diZznika vébec svoje pohladavky. Dalim dévodom
pre priznanie trov konania v prospech Zalovaného v 1.rade je skutoénost, ze CSOB, a.s. uzatvorila
mimosudnu dohodu s obcou na sumu 39.939,40 eura. Zalovana suma v konani je 84.610,04 eura.
V rozdiele tych sum - 44.670,64 eura by Zalobca bol neuspedny tak Ci tak voci vSetkym Zalovanym,
kedZe upustil aj od zaplatenia tej sumy v mimosudnej dohode s obcou Benkovce. Argumentacia Zalobcu
ohladom nejakych dévodov hodnych osobitného zretefa minimalne v tejto Casti istiny 44.670,64 eura
vébec ani neprichadza do uvahy, takato Ziadost Zalobcu sa mdzZe tykat len zvySnej sumy istiny 39.939,40
eura, pri ktorej uzatvoril dohodu s obcou. Zalovany v 1.rade v$ak nerozumie, pre¢o ich dohoda by mala
sankcionovat’ jeho v podobe nepriznania nahrady trov konania, kedZe od zaciatku sa brani rovnako a
vo veci uviedol vSetky zdsadné skuto&nosti vo veci.

6. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim v danej pravnej veci,
sud konanie podfa § 145 ods. 1 CSP, so suhlasom Zalovanych v 1. a 2.rade, v celom rozsahu zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O nahrade trov tohto konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade rozhodol sud v
sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Pri tomto rozhodovani dospel
sud k zaveru, Ze zastavenie konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade v danom pripade
procesne zavinil Zalobca, kedZe vzal voéi zalovanému v 1.rade nedévodne podanu Zalobu v celom
rozsahu spat. Vzhlfadom na tuto skuto€nost vznikol Zalovanému v 1.rade vocCi Zalobcovi narok na
nahradu trov tohto konania. Podla pomeru Uspechu zalovaného v 1.rade v tomto konani, rozhodol
teda sud o nahrade trov tohto konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade tak, Ze
priznal Zalovanému v 1.rade voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom
ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit ich nahradu Zzalovanému v 1.rade s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik. Zalobca, ktory zavinil zastavenie tohto konania, nema vogi
Zalovanému v 1.rade na nahradu trov konania narok.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov tohto konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade
zohladnit sud tu skutoénost, Ze k zastaveniu tohto konania doslo v désledku spatvzatia Zaloby zo strany
Zalobcu, omu predchadzalo jednanie o mimosudnom urovnani sporu medzi Zalobcom a Zalovanym v
2.rade a skuto€nost, Zze prave vzhladom na vysledky tychto mimosudnych jednani - uzavretie Dohody
o urovnani €. 33/8184/2020, vzal potom zalobca Zalobcu v celom rozsahu spat. A prave mimosudne
urovnanie sporu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade, je tym dbévodom hodnym osobitného zretefla,
pre ktory sud vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 2.rade, nepriznal Zalobcovi a Zalovanému v
2.rade nahradu trov tohto konania, ale naopak vyslovil, Ze Zalobca a Zalovany v 2.rade nemaju vodi
sebe navzgjom na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia tohto rozhodnutia na
Okresnom sude Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



