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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. TomaSom Brin€ikom v spore zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Franclizska
republika, zapisany v pariZzskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzitova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 258 713, zastuipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventarska 16, 811 01 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX Q.
M. Q., o zaplatenie 9.981,15 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 300,00 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 8.212,54 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 8.512,54 eur od 04.01.2018 do 21.08.2020, urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 8.412,54 eur od 22.08.2020 do 01.10.2020, urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 8.312,54 eur od 02.10.2020 do 05.11.2020, urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
8.212,54 eur od 06.11.2020 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,00
eur, ktoré su splatné vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim Co i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana j e p o v i n n & zaplatit Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 70,58 %, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30,00 eur, ktoré su splatné vzdy do 25. dha v mesiaci
pocnuc pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania az do Uplného zaplatenia s tym, ze v
pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 12.05.2020 doméhal proti Zzalovanej zaplatenia
sumy 9.981,15 eur spolu s urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 8,50 % roéne zo sumy 9.590,72 eur
od 04.01.2018 do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.981,15 eur od
04.01.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 21.07.2016 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane
so zalovanou ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitel[skom uvere (dalej aj len "Gverova
zmluva") podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol
zavazok zalobcu poskytnut Zzalovanej klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 10.000,00 eur a sucasne



zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami a to formou
96-tich mesacnych splatok vo vySke 151,10 eur, so splatnostou prvej splatky 15.08.2016. Uviedol,
Ze zalovana dna 21.07.2016 uzavrela so Zalobcom aj poistenie ,PrihlaSka k poisteniu - Poistenie
pravidelnych platieb“. Podpisom predmetnej prihlaSky zalovana prijala zakladny subor poistenia, za
ktory mala uhradzat poistné 5,68 eur mesacne. Su€asne Zalovana podpisom predmetnej prihlasky vzala
na vedomie, Ze uvedena suma poistného bude splatna spolu so splatkou Uveru ako aj skutonost,
Ze mesacna splatka uveru a poistenia predstavuje sumu 156,78 eur. Na zaklade uverovej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej Uver tak, Zze dfia 26.07.2016 previedol poZzadované penazné prostriedky
na Ucet Zalovanej, o potvrdzuje Vypis z Uverového U&tu Zalovanej. Zalovana svoj zavézok splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru
uhradila Zalobcovi do dia vyhotovenia Zaloby len ¢ast dlZznej sumy, a to sumu vo vyske 1.487,46 eur, ¢o
preukazuje Vypis z iverového Uctu Zalovanej. Na predZalobné vyzvy Zalovana nereagovala. V dosledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dfia 03.01.2018 mimoriadnu
splatnost’ uveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovana voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske
9.981,15 eur (9.590,72 eur z titulu zvy8ku dlznej averovej istiny; 326,13 eur z titulu dlZnych urokov z
uveru; 64,30 eur z titulu dIZného poistného z uveru;). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit’ zalobcovi
uroky z dlznej iverovej istiny vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 9.590,72 eur od 04.01.2018 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.981,15 Eur od 04.01.2018 do zaplatenia.

3. K podanej Zalobe Zalobcu sa podanim zo dna 27.07.2020 vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Ziada,
aby sud schvalil splatkovy kalendar tak, Ze vymahanu pohladavku bude splacat v minimalnej vyske
100,00 eur mesacne.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa podanim zo dna 27.10.2020 vyjadril Zalobca, ktory oznamil sudu, Ze
Zalovana uhradila po podani zaloby na ucet zalobcu dria 21.08.2020 sumu 100,00 eur a dfia 01.10.2020
sumu 100,00 eur. Uviedol, Ze z tohto dévodu berie v sulade s ust. § 144 C.s.p. Zzalobny navrh spat v
Casti istiny vo vySke 200,00 eur a ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. K Ziadosti Zalovanej
o splacanie dlznej sumy v mesacnych splatkach oznamil sudu, Ze suhlasi so splacanim dlznej sumy
formou mesacnych splatok, pricom vySku mesacnej splatky v pripade priznania plnenia v splatkach
ponechal na zvaZeni sudu. Poukézal na skutoénost, Ze v sulade s kon&tantnou judikatdrou by mala byt
priznana suma vratane prislusenstva uhradena do jedného roka.

5. Podanim zo dria 10.11.2020 Zzalobca oznamil sudu, Ze Zalovana uhradila na ucet Zalobcu dna
05.11.2020 sumu 100,00 eur a uviedol, Ze z tohto dévodu berie v sulade s ust. § 144 C.s.p. Zalobny
navrh spat v Casti istiny vo vyske 100,00 eur a Ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

6. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 2Csp/32/2020 - 55 zo dnia 26.10.2020
zamietol navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného
subjektu na strane Zalovanej, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 22.07.2020. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 05.11.2020.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 26.01.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca, jeho pravny
zastupca a ani zalovana, ktori ospravedinili svoju neu€ast na nariadenom pojednavani a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie
podla § 180 C.s.p., sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti stran a vykonal dokazovanie
oboznamenim Zaloby, podani a listin doloZzenych do spisu, a to konkrétne: vypis z obchodného registra
Zalobcu, Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 21.07.2016, PrihlaSka k
poisteniu, Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, Osobny dotaznik, Dotaznik k spracovaniu
osobnych udajov, predpis splatok, vypis z Uverového u&tu zalovanej, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dra 30.01.2018, postovy podaci harok &.I. 27 a vysledok lustracie Zalovanej v
Obchodnom vestniku SR, dalSieho obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Dna 21.07.2016 zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu oznaéenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a R&mcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb®, na zaklade ktorej sa Zzalobca v €asti 1 zaviazal poskytnut Zalovane;j



bezucelovy uver vo vySke 10.000,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala podla tejto zmluvy splacat v
96-tich mesacénych splatkach vo vySke 151,10 eur, pri fixnej urokovej sadzbe vo vyske 8,50 % ro¢ne,
RPMN 8,84 %, priemernej RPMN 9,59 %, zvolenom subore poistenia: Standardny subor poistenia,
poplatku za poistenie 4,99 %, so splatnostou mesacénej splatky 15. defi v mesiaci a so splatnostou prve;j
mesacnej splatky 15. deft v mesiaci nasledujiucom po mesiaci, v ktorom bol uver dlznikovi poskytnuty
v dohodnutej vySke (dalej aj len ,predmetna uverova zmluva®). Ako celkova &iastka k zaplateniu bola
v predmetnej Uverovej zmluve uvedena suma 13.816,32 eur a termin konecnej splatnosti uveru bol
uvedeny 15.08.2024.

9. V Prihlaske k poisteniu zo dria 21.07.2016 Zalovana vyhlasila, Ze pristupuje k poisteniu v rozsahu -
Zakladny subor poistenia - poistenie pravidelnych platieb pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity a pre
pripad pracovnej neschopnosti. Zalovana sa zaviazala platit’ Zalobcovi poplatok za poistenie vo vyske
5,68 eur mesaéne a suhlasila, Ze uvedena suma bude splatna spolu so splatkou vy3Sie uvedeného
spotrebitelského uveru. Suhlasila, Ze bude na ucet Zalobcu mesaéne zasielat sumu vo vySke 156,78
eur ako sucet vysky mesacnej splatky spotrebitelského Uveru a poplatku za zvoleny subor poistenia.

10. V bode 3.1 pism. a) Spolo¢nych ustanoveni k predmetnej Gverovej zmluve ako nasledok toho, Ze
klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v€as bola upravena moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru v lehote a s u€innostou, ktoru veritel uréi v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti.

11. Z vypisu z uverového U&tu Zalovanej vyplyva, Ze uver vo vyske 10.000,00 eur bol Eerpany dna
26.07.2016, priCom Zalovana uhradila Zalobcovi na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy do podania
Zaloby celkovo sumu 1.487,46 eur. Nebolo sporné, Zze Zalovana po podani Zaloby vykonala dalSie
Uhrady, a to dria 21.08.2020 vo vySke 100,00 eur, dfia 01.10.2020 vo vyske 100,00 eur a diia 05.11.2020
vo vySke 100,00 eur.

12. V listine oznalenej ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru C.
XXXXXXXXXXXXXX" zo diia 30.01.2018, adresovanej Zalovanej, Zalobca uviedol, Ze nakolko Zalovana
uver nesplacala riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy a ku diu 03.01.2018 sa zavazok zalovanej stal
splatnym v celom rozsahu. Zaroven vyzval Zzalovanu na uhradu diZznej sumy vo vysSke 9.981,15 eur
pozostavajucej z Uverovej istiny vo vyske 9.590,72 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
390,43 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 0,00 eur.

13. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnych zmlav (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnych
zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere (dalej zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom v8etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

23. Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského tveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u&innom od 01.02.2013), vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Podfa ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,C.s.p.“) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

33. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

34. Podla 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

35. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

36. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

37. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

38. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral podanu Zalobu z dévodu vykonanych uhrad Zzalovanou po podani
Zaloby spat v &asti o zaplatenie istiny 300,00 eur, a to pred otvorenim pojednavania v danej veci, ked
suhlas Zalovanej s €iastoCnym spatvzatim zaloby Zalobcom nebol podla zdkona potrebny, sud konanie
v spatvzatej Casti o zaplatenie sumy 300,00 eur podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

39. Sud nasledne po Ciastonom zastaveni konania na zaklade vykonaného dokazovania a po
zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je Ciastoéne dovodna.

40. Predmetnu averovu zmluvu, uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou, sud posudil podla jej
obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika. Zaroven ide aj o spotrebitefski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
predmetna zmluva spina tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vyssie uvedenych
ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovana
vystupovala v zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Veritel,
teda Zalobca vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujuci
klientom spotrebitelské uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky
charakter predmetnej Uverovej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola veritefom pripravena vopred
na formulari vratane znenia zmluvnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut’ do ich znenia Zalovanou
ako spotrebitefom. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Sud na zéklade uvedeného na predmetnu Uverovu zmluvu aplikoval aj prislusné pravne normy chraniace
spotrebitela, teda najmé prislusné ustanovenia Obdianskeho zdkonnika a zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Sud tiez zdérazruje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj



vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

41. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujlcich Obgianskeho
zakonnika je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, resp. sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami
upravujucimi ochranu spotrebitelov.

42. Na zaklade uvedeného sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani
podrobil obsah predmetnej zmluvy preskiumaniu z hladiska jej suladu s normami spotrebitel'ského prava,
pricom dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.
V danom pripade sud zistil, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedena v sulade so zakonom
celkova dCiastka, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit. Pri poCte mesalnych splatok 96 a vyske
splatky 151,10 eur tak, ako to bolo stanovené v predmetnej Uverovej zmluve, celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel veritelovi zaplatit, predstavuje sumu 14.505,60 eur, a teda nie sumu 13.816,32 eur,
ako to uviedol veritel v predmetnej Uverovej zmluve. Sud zastava v tejto suvislosti nazor, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, musi byt v kazdej zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena
vyslovne a jednoznacne, ked u€elom uvedenia tejto nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere je
nepochybne to, aby bol spotrebitel uz na zaciatku uverového vztahu informovany a mal prehlad o
tom, kol'ko finan&nych prostriedkov bude povinny ako diznik pri splacani tveru celkovo vynalozit. Podla
nazoru sudu su v predmetnej uverovej zmluve na zaklade vy3Sie uvedeného nespravne stanovené
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne urCena celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel veritelovi zaplatit tak, ako to definuje § 2 pism. g/, h/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, €im je priemernému spotrebitefovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume
~preplatenia“ dveru. Sud pritom zdbérazfuje, Ze vychadzal pri vys§Sie uvedenom vypocte z vysky splatky
podla predmetnej Gverovej zmluvy v sume 151,10 eur mesaéne. Zalovana naviac dobrovolne pristipila
k poisteniu v rozsahu zakladného suboru poistenia, za €o sa zaviazala splacat’ poplatok za poistenie
vo vySke 5,68 eur, a teda celkova mesacna splatka Zalovanej potom c&inila sumu 156,78 eur. Zhrnuc
uvedené sud konStatuje, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nebola spravne uvedena zakonna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Uvedené je vyznamné podla nazoru sudu i pre spravne stanovenie RPMN. Je nepochybné,
Ze ak su celkové naklady na uver stanovené v predmetnej spotrebitelskej zmluve v niZSej sume, ako
su v skutoCnosti, je nasledne aj RPMN stanovena v niZSej percentualnej vySke, a teda nespravne a pre
spotrebitela zavadzajuco. Veritel zarover v predmetnej iverovej zmluve neuviedol vietky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

43. VV danom pripade sud zistil, ze predmetna dverova zmluva, titulom ktorej odvodzuje Zalobca svoje
naroky uplatnené v tomto konani, neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spravne ureny termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Zmyslom citovaného ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho bude povinny si plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu a spravnu datumovu Specifikaciu
konecnej splatnosti Uveru. V posudzovanom pripade bol termin konecnej splatnosti v predmetne;j
uverovej zmluve uvedeny nespravne. Pri dojednanych parametroch Uveru (96 mesacnych splatok, prva
splatka splatna 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol poskytnuty uver, teda prva
splatka splatna dria 15.08.2016) termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru pripadal na den
15.07.2024, teda nie na den 15.08.2024, ako to bolo uvedené v predmetnej Uverovej zmluve.

44. \V/zhfadom na absenciu vySSie uvedenych naleZitosti, resp. ich nespravne uvedenie v predmetnej
zmluve sud povazoval Uver poskytnuty Zalobcom ako veritelom Zalovanej ako dlznikovi za poskytnuty
bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch).



Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z uveru ani Ziadnych poplatkov, ale
len na vratenie poskytnutej sumy uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej.

45. Z uvedeného dbvodu, kedze sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 10.000,00
eur a sumou zaplatenych splatok 1.787,46 eur, t. j. sumu 8.212,54 eur. KedZe Zalovana dizna sumu
8.212,54 eur neuhradila, zaviazal sud Zalovanu na jej zaplatenie tymto rozhodnutim. Pri vysloveni tohto
zaveru sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni strdn a zo Zalobcom predlozenych listin, o
ktorych nemal dévod po vykonanom dokazovani pochybovat, pri€om Zalovana tieto nijakym spésobom
nerozporovala. V tejto Casti bola Zaloba Zalobcu dévodnd, preto jej sud vyhovel. V prevySujucej Casti
uplatnenej istiny sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu.

46. Zalobcovi patri okrem priznanej istiny aj Urok z omeskania v uplatnenej vyske 5,00 % ro¢ne
neodporujucej zakonu s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. v prisluSsnom zneni za uplatnené obdobie od 04.01.2018 az do zaplatenia, nakolko
Zalovana bola po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru v omeskani so zaplatenim svojho pefiazného
dlhu, teda s vratenim poskytnutej sumy, priCom sud nasledne zohfadnil aj datum a vySku uhrad
vykonanych Zalovanou po zosplatneni spotrebitelského uveru. Sud preto priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.512,54 eur od 04.01.2018 do 21.08.2020, urok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.412,54 eur od 22.08.2020 do 01.10.2020, urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 8.312,54 eur od 02.10.2020 do 05.11.2020, urok z omes&kania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 8.212,54 eur od 06.11.2020 do zaplatenia. V prevySujucej Casti uplatneny narok na urok
z omeSkania zamietol.

47. Sud v kone¢nom désledku konanie Ciastoéne zastavil, nasledne Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a v
nedévodne poZadovanej istine a poZzadovaného prisluSenstva Zalobu zamietol.

48. Podfla § 232 ods. 2, ods. 3 C.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

49. Zalovana v konani navrhla, aby jej sud umoznil splacanie dihu v mesaénych splatkach vo vyske
100,00 eur, pricom uviedla, ze na takomto splatkovom kalendari sa so Zzalobcom dohodla.

50. Pri ivahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa méze
realizovat'v splatkach, je nutné podla nazoru sudu vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, osobnych
a majetkovych pomerov stran sporu, je tiez potrebné posudit, ¢i pripadné zaplatenie diZznej sumy v
splatkach v urgitej vyske s ohladom na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim
a dobu, po ktort by tymto spdsobom doSlo zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neumerné
zvyhodnenie diZznika na ukor veritela.

51. Pri zohladneni v3etkych uvedenych skutoCnosti sud v danej veci uloZenu povinnost umoznil
Zalovanej splacat’ v splatkach vo vySke 100,00 eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dia
konkrétneho kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia uloZenej sumy, a to pod stratou vyhody
splatok priomeskani s plnenim ¢o i len jednej splatky. VySku mesacnej splatky ur€il sud tak, aby Zalovana
bola schopna povinnost ulozenu rozsudkom Zzalobcovi dobrovolne plnit, priCom Zalovana uz pocas
konania zaCala dlznu sumu pravidelne v uvedenych splatkach splacat s tym, Ze Zalobca s takymto
postupom vyjadril suhlas.

52. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

54.Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



55. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. V
posudzovanom spore Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 9.981,15 eur s prisluS§enstvom, pricom
Zalobca bol v konani UspeSny ¢o do zaplatenia sumy 8.212,54 eur s prislusenstvom a na zaklade
Ciastocného spéatvzatia zaloby Zalobcom titulom vykonanych uhrad Zalovanou bolo konanie &iasto¢ne
zastavené z procesného hladiska zavinenim Zalovanej v €asti o zaplatenie sumy 300,00 eur (spolu v
percentualnom vyjadreni 85,29 %), vo zvySnej €asti bol Zalobca neuspesny (v percentuadlnom vyjadreni
14,71 %). Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 70,58 %
(85,29 % minus 14,71 %) s tym, Ze ulozenu povinnost povolil Zalovanej pInit v stanovenych mesaénych
splatkach. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym
uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



