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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: X. O., K.. XX.XX.XXXX, O. J. XXX/XX, W. L.,
o zaplatenie 1.411,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovia zo dna 16.06.2020, ¢. k. 6Csp/6/2019-162 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku ll. tak, ze zalovana sa zavazuje zaplatit zalobcovi sumu 81 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 81 eur od 16.06.2008 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok.

ll.  Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,36 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany sa zavéazuje zaplatit Zalobcovi sumu 909,90 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 909,90 eur od 16.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume 50 eur vzdy k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze ome3kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,88 %, ktory je povinny zaplatit
Zalovany, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 232 ods. 3, 4 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



3. V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 15.01.2019 domahal
zaplatenia sumy 1.411,93 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.000 eur od
16.06.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 09.12.2015
so Zalovanou zmluvu €. XXXXXX o spotrebitefskom Uvere, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky vo vyske 1.000 eur. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, a preto
pravny predchodca zalobcu podanim zo dia 29.04.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dha
19.05.2016. Zalovana suma predstavuije istinu iveru vo vyske 1.000 eur a neuhradeny arok vo vyske
411,93 eur. Zalobca si uplatnil arok z omeskania odo diia 16.06.2018 (def nasledujlci po dni Uginnosti
postupenia pohladavky). Podanim doru€enym sudu dnia 04.09.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovana na
predmetny Uver vykonala platby v celkovej vyske 9,10 eur dria 25.01.2016, ktoré boli zapocitané na
uhradu Grokov. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze momentalne pracuje a suhlasi so splatkami vo
vySke 50 eur, je si vedoma, Ze je v omeskani a uznava svoj zavazok.

4. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere podfa v tom Case platného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
vyZaduje, aby bola v zmluve uvedena vySka RPMN a z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho
vypocte. V predmetnej zmluve tento udaj chyba, a preto v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovana
na uver uhradila sumu 9,10 eur, a preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 909,90 eur a v
prevy$ujicej &asti Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania od 16.06.2018, t,j. defi
nasledujuci po dni u€innosti postupenia pohladavky, preto sud priznal Uroky z omeSkania vo vyske
5 % zo sumy 909,90 eur od 16.06.2018 do zaplatenia. V sulade s navrhom Zalovanej a suhlasom
Zalobcu povolil sud Zalovanej splacat diznu sumu v mesaénych splatkach. Vo vztahu k navrhu Zalobcu
na vydanie rozsudku pre uznanie naroku mal sud za to, Ze v predmetnom konani nemozno rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko v pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanou
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskiumat’ spotrebitelskd zmluvu. Uvedené by sa
prie€ilo zdsade spravodlivosti a doSlo by k zvyhodneniu pasivnych spotrebitelov oproti spotrebitefom,
ktori svoj dlh ¢asto uznaju z obavy z naslednej nemoznosti thrady ich dihu v splatkach vo&i dodavatelovi,
ktory je v konani pravne zastupeny a pod.. Z uvedeného dévodu bol sud povinny skimat, & predmetny
spor ma spotrebitelsky charakter a zaoberat' sa aplikaciou noriem ochrany spotrebitela.

5. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, ze sud
prvej inStancie nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud rozhodol v rozpore s objektivnymi skutoénostami zistenymi v konani a v rozpore
s vyhladsenym znenim rozhodnutia. Jednoduchym matematickym vypoétom mozno dospiet’ k zaveru,
Ze pokial zalovany uhradil 9,10 eur a bol mu poskytnuty uver 1.000 eur, rozdielom nie je suma 909,90
eur, ale suma 990,90 eur. Spravne mal sud zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 990,90 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 990,90 eur od 16.06.2020 do zaplatenia. V zmysle
zapisnice z pojednavania Zalovany uviedol, Ze svoj zavazok uznava, napriek uvedenému sud nerozhodol
o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie a preskimaval uplatneny narok po hmotnopravnej stranke.
Takyto postup je v rozpore s ust. § 282 CSP a sud svojim vykladom zmenil volu zdkonodarcu, ¢im porusil
ustavny princip trojdelenia Statnej moci. V konani bezpochyby doSlo k naplneniu vSetkych procesnych
podmienok, ktoré zakon vyZzaduje na to, aby bol sud povinny rozhodnut' o naroku rozsudkom pre
uznanie. Zalobca namietal aj skutonost, podla ktorej mal byt poskytnuty spotrebitelsky Gver beziroény
a bez poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud Ziadnym spésobom
nekonkretizuje, v om spocivaju uvedené nedostatky predmetnej zmluvy (predpoklady pre vypocet
RPMN). Zalobca povaZuje za preukdzané, e zmluva obsahovala vetky predpoklady na vypodet
RPMN spolu s percentualnym vyjadrenim samotnej vysky RPMN, pricom ide o Standardné vyjadrenie
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je zakonom aprobované. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. zrusil rozsudok a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie a nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne, spravne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na vecne spravne
pravne zavery sudu prvej indtancie.

9. Podla § 9 odsek 2 pism. f) a j) zakona €. 129/2010 Z.z, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského tveru, o€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. Podla § 11 odsek 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

11. Na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, odvolaci sud totoZne ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ide o spotrebitel'sky vztah a Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver podla zakona €. 129/2010 Z.z. Pri preskimani zmluvy €. XXXXXX
odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, ze v predmetnej zmluve absentuje obligatérna nalezitost, a
to uvedenie vsetkych predpokladov pre vypocet RPMN. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady pre jej vypoCet. Preto
spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze je potrebné povazovat predmetny Uver za bezurolny a
bezpoplatkovy. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN aj podfa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008, a to v €lanku 10 ods. 2 pism. g), zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery.

12. Ako dévodnu povaZzuje odvolaci sud namietku Zalobcu vo vztahu k sume, ktoru je Zalovana povinna
vratit’ Zalobcovi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1000 eur a
Zalovana za uver zaplatila 9,10 eur. Teda rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru (1000 eur) a sumou
zaplateného uveru (9,10 eur) predstavuje 990,90 eur, ¢o je sumou, ktoru Zalovana Zalobcovi dlhuje na
zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol vypocet, akym
zistoval sumu, ktoru Zalovana dlhuje Zalobcovi, av8ak pri jeho vypoc&te urobil matematicku chybu, ked
do sumy 990,90 eura (1 000 eur - 9,10 eur) nezapocital aj dih 81 eur s prisl. Preto, ak bol poskytnuty uver
bezuroény a bez poplatkov, Zalovany mal Zalobcovi zaplatit 1 000 eur. Z tejto sumy Zalovany zaplatil
9,10 eur, a preto odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku Il. (§ 388 CSP) tak, Ze ho k uz priznanej sume
909,90 eur s prisl. (I. vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost), pripocCital eSte sumu 81 eur s prisl. a v
prevySujucej zamietavej Casti rozsudku ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalobcu o rozhodnuti rozsudkom pre uznanie odvolaci sud
uvadza, Ze vyjadrenia Zalovanej v ramci vypovede pred sudom prvej inStancie nemozno povazovat za
taky prejav jej vble, ktory by vyvolaval pravne ucinky predpokladané v ust. § 282 CSP. Naviac sud
prvej inStancie dévody, pre ktoré nerozhodol rozsudkom pre uznanie podrobne oddvodnil v bode 26.
rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje, a len pre zdéraznenie dodava.

14. Uznanie dlhu je takym ukonom diZnika, v dosledku ktorého za stavu, Ze protistrana podala navrh
na vyhlasenie rozsudku pre uznanie, sud neskuma odévodnenost, existenciu a rozsah Zalobou
uplatneného naroku, ale bez dalSieho prezumuje, Ze takyto narok existuje a je dévodny v rozsahu,
ako ho diznik uznal, preto Zalobe €o do uznaného dlhu vyhovie. Vzhladom na z&vaZnost' institatu, a to



najma za stavu, Ze ide o konanie s tzv. slabSou stranou, ako je to aj v predmetnom pripade, kedy ma
Zalovany postavenie spotrebitela, je potrebné dbsledne vyzadovat' naleZitosti uznavacieho pravneho
Ukonu. Z vyjadrenia Zalovanej ( Ze si je vedoma dlhu) nie je zrejmé, v akom rozsahu povazuje Zalobu
za opodstatnenu. Byt si vedomy dlhu eSte samo o sebe neznamena, Ze diZnik svoj dlh aj uznava.

15. V konani nebolo sporné, ze zmluva &. XXXXXX. zo dfia 09.12.2015, z ktorej Zalobca odvodzuje
svoj narok uplatneny Zalobou, mé povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. V pripade spotrebitel'skych sporov je sud povinny preskimat’ spotrebitelskd zmluvu, ktora je
pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
&i spifia obsahové poziadavky ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch a pod.. Priegilo by
sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodniovani voCi spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to €astokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod.. Aj v tomto pripade vSetky okolnosti nasvedcuju
tomu, Ze Zalovany existenciu dlhu nepoprel a vyjadrenie k veci na pojednavani formuloval pod tlakom
okolnosti - prebiehajuce sudne konanie, nepriazniva finanéna situacia Zalovanej, snaha o docielenie
moznosti Uhrady dlhu v splatkach. V spotrebitelskych sporoch mozno za relevantny povazovat iba
informovany uznavaci prejav vble spotrebitela, t.j. taky, ku ktorému spotrebitel pristupil az po tom, ¢o
sud prvej inStancie vykonal poucenie podla § 292 pism. b/ CSP, teda vhodnym spdsobom, nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, no hlavne aj o ,inych mozZnostiach obrany...“. Ako v8ak uz
bolo konstatované vysSie, v predmetnom konani ani nemozno dospiet’ k zaveru, Ze prejav Zalovane;j
predstavuje uznanie dlhu.

16. S poukazom na tato skuto€nost, vyjadreniu Zalovanej u€inené pred sudom prvej inStancie nemozno
priznat’ pravne uc€inky uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore
s ust. § 282 CSP, ked vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie. Svojim postupom sud plne reSpektoval
a splnil povinnost vyplyvajucu mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela.

18. O trovach celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP. Sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 990,90 eur (70,18 %)
a v Casti o zaplatenie 421,03 eur (29,82 %) sud zalobu zamietol. Teda uspech Zalobcu (rozdiel medzi
uspechom Zalobcu a Uspechom Zalovaného) predstavuje v rozsahu 40,36 %. Preto odvolaci sud priznal
Zalobcovi vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



