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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dna 26. januara 2021 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Pavla Bielika a prisediacich Katariny Zabojnikovej a Kamily Kraj¢ikovej v trestnej veci proti
obzalovanému P. V. jednohlasne

rozhodol:

Obzalovany P. V., nar. XX.XX.XXXX v B., okres X., trvale bytom mesto X., prechodne bytom X., E. XXX/
XX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

od presne nezistenej doby na réznych miestach v okrese Prievidza az do vykonania osobnej prehliadky,
drfia 17.12.2018 do 15.20 h prechovaval u seba v odevnych zvrskoch a v priru¢nej taske cez plece
Ciernej farby, ktori mal pri v sebe zatavenu plastovu striekaCku s obsahom bielej krystalickej latky o
hmotnosti 0,173 gramu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetamiinu (pervitinu) zodpovedajuca
najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnym ovplyvnit psychiku uzivatela a plastové
vrecusko s obsahom zelenej suSenej rastliny rodu Cannabis - konope o celkovej hmotnosti 0,911 gramu,
zodpovedajucej najmenej 2 beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym ovplyvnit psychiku uzivatela
a do vykonania domovej prehliadky dna 17.12.2018 do 16.58 h v mieste svojho bydliska vo svojej
izbe v rodinnom dome v Prievidzi na ulici E. XXX/XX prechovaval €iernu kovovu Skatulku s logom
marihuany s obsahom zelenej suSenej rastliny rodu Cannabis - konope o celkovej hmotnosti 0,432 gramu
zodpovedajucej najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy spdsobilej ovplyvnit psychiku uzivatela;

pricom P. V. si omamné a psychotropné latky zadovazoval aj za ucelom ich dalSej distribucie
konzumentom drog, konkrétne

- v presne nezistenom obdobi od zacliatku roka 2018 v priemere Styrikrat za mesiac, ostatny krat dia
16.12.2018, na réznych miestach v Prievidzi, najCastejSie v rodinnom dome v X. na ulici E. XXX/XX,
dal presne nezistené malé mnozstvo drogy pervitin (metanfetamin) osobe T. O., trvale bytom X., M. F.
XXX/IXX, ktora mu za odplatu poskytla sexualne sluzby;

- v presne nezistenom obdobi od zaciatku roka 2018 do 17.12.2018, najmenej dvakrat za mesiac,
na presne nezistenych miestach v okrese Prievidza, predal presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) za sumu 10,- eur osobe P. F., trvale bytom X., M. O. XXX/X;

- v presne nezistenom obdobi od marca 2018 do novembra 2018 priblizne Styrikrat v herni B. na ulici
T. V. XXX/XX v X., predal presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) za sumu 20,- eur
osobe F. E., trvale bytom mesto Z.,

- v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul 2018 asi Sestkrat, naposledy dfia 17.12.2018, na réznych
miestach v Prievidzi, predal presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) za sumu 10,- eur
osobe E. V., trvale bytom X., Q. &. XXX/XX;



- v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne od januara 2018 do zaliatku decembra 2018 v
nepravidelnych intervaloch najmenej jedenkrat za mesiac na réznych miestach v Prievidzi, najcastejSie
v garazi na ulici T. V. v X. predaval za sumu do 20,- eur presne nezistené mnoZzstvo drogy pervitin
(metamfetamin) osobe J. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., prechodne bytom X., ulica A. X/X,

pricom v zmysle zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny
rodu Cannabis (konope) su zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor, alebo taku €innost sprostredkoval a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobéch,

tym spachal

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody 11 (jedenast)
rokov, 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému P. V. uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden)
rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému P. V. ochranné
protitoxikomanické lie€enie a lie€enie patologického hracstva ustavnou formou.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trencin ¢. 2 To 47/2020 zo dnha 02. 06. 2020 bol podla § 321 ods. 1
pism. b) pism. d) Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 2 T 56/2019
zo dna 11. 03. 2020 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola trestna vec vratena sudu prvého
stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V oddvodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze okresny sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkov F., V., E., V., Z., X, V. O., A., precitanim vypovedi svedkov T. O.,
V., L., boli pre€itané znalecké posudky a listinné dékazy. V odévodneni svojho rozhodnutia potom
okresny sud konStatoval, Ze po vyhodnoteni v8etkych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani
dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku a tento
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. V sulade s odvolacimi namietkami
obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, k ¢omu
vypovedali svedkovia V., Z., X., V. O., A, sud sa tymito vypovedami vdbec nezaoberal, neuviedol
ako ich vyhodnotil, & uz jednotlivo a tiez v suvislosti s inymi dékazmi, naviac za situacie, ked podla
nazoru obhajoby vypoved svedka A. ma spochybriovat’ vierohodnost' vypovedi svedkyne V. a svedka
E.. Vypovede svedkyh Z. a X. maju tieZz spochybriovat’ vierohodnost vypovede svedka E. a napokon
vypoved svedka L. ma tiez vyrazne spochybriovat’ vypoved svedka V., nato poukazovala obhajoba uz
pred sudom prvého stupia. Z odévodnenia rozsudku nemozno teda zistit' nielen obsah tychto vypovedi,



ale ani to, ako sa okresny sud vysporiadal s obranou obZalovaného v tomto smere, ¢o nepochybne
robi napadnuty rozsudok jednak nepreskumatelnym a su€asne odévodriuje konstatovanie, Ze okresny
sud nepostupoval dbsledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Pokial ide o
vypoved svedkyne T. O., tu okresny sud sice odévodnil pre¢o vypoved tejto svedkyne z pripravného
konania povaZoval za vykonanu zakonnym spdsobom a teda pouzitelnd ako dbékaz, ani tu ale vébec
neodévodnil, aky vyznam v tomto smere mala vypoved svedkyne V. O., o ktorej uz sa rovnako nezmienil
z hladiska obsahu a jej vyhodnotenia. Skutok vo vztahu k ustaleniu kofkokrat mal obZalovany dat osobe
T. O. pervitin, nekoreSponduje celkom s vypovedou svedkyne z pripravného konania. Vzhladom na
tieto skuto€nosti odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, pretoze sud prvého stupnia
presvedcZivo neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel,
nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami obzalovaného, akymi Gvahami
sa spravoval ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, dostato€ne ich nevyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne v celom rozsahu tak, ako mu ukladaju
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku a preto odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, v uvedenych smeroch nie je preskiumatelné. Uviedol Ze
sud prvého stupfia bude musiet po vrateni veci opat rozhodnut’ o obZalobe a po vyhodnoteni dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku svoje rozhodnutie riadne a néaleZite odévodnit
v intenciach § 168 ods. 1 Trestnom poriadku, pripadne tieZ doplnit dokazovanie, ak by dospel k zaveru,
Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Prvostupriovy sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vykonal dbkazy ktoré vo svojom
rozhodnuti nariadil odvolaci sud vykonat a nad ramec pravneho nazoru vykonal niektoré dalSie dokazy,
pretoZe dospel k zaveru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Svedkyna F. V., matka obZalovaného, ktora mala byt na hlavnom pojednavani dfia 26.08.2019 na navrh
obhajoby vypodluta, pri¢om nebola vypocuta v pripravnom konani; na hlavhom pojednavani vypovedat
odmietla.

Svedkynia Z. na hlavhom pojedndvani diia 02.12.2019 okrem iného uviedla, Ze obZalovaného pozna.
Potom €o bola oboznamena s podanou obzalobou uviedla Ze pracovala v herni B. v roku 2018. Aj teraz
tam pracuje, stale od roku 2009. ObZalovany nemal oficialny zdkaz navstevovat tuto herriu v roku 2018.
Vedeniu herne v8ak vadilo, Ze tam predaval nejaké veci. NemézZe povedat Ze nechodil do herne pocas
celého roku 2018. Ked tam obZalovany priSiel posielali ho pre€. Nevie upresnit vypoved konkrétne po€as
ktorych mesiacov to bolo. V obdobi od marca 2018 do novembra 2018 uviedla Ze mozZno eSte v mesiaci
marec, april eSte chodil. MéZe uviest Ze vaésinu roku 2018 do herne nechodil. Je mozné, Ze od mesiaca
maj 2018 tam uz nechodil. V tom obdobi fungovala ako prevadzkarka. Na otédzku prokuratora uviedla,
Ze je mozné, Ze sa tam mohol nachadzat’ niekolko minut, po€as uvedeného obdobia marec 2018 az
november 2018, bez toho aby si to v8imli. Uvadza vSak, Ze priestor herne je kontrolovany kamerovym
systémom. Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze obZalovany mal zakazany vstup do herne pretoze
tam prevadzkoval vlastny biznis. Drogy tam nepredaval. Osobne nemala podozrenie, Ze by tam predaval
drogy. ObZalovany tym, Ze ponukal zdkaznikom rézne veci tychto otravoval. Nevie uviest kto je svedok
E.. Na otazku obZalovaného uviedla, Ze tento si tam chodil aj zahrat, aj si nie€o vypil. Obzalovany na
otazku predseda senatu uviedol, Ze do konca leta 2018 chodieval volne do herne B..

Svedkyria X. na hlavnom pojednavani dria 02.12.2019 uviedla, Ze v roku 2018 pracovala v herni M.. Tato
herfiu ma ten isty prevadzkovatel ako herfiu B.. ObZalovaného pozn4, je pravdou Ze obzZalovany mal
zakaz vstupu do herne kde pracovala. Bolo to od maja 2018. Toto sa rieSi prostrednictvom bezpeénostnej
sluzby, taktiez maju v prevadzke kamerovy systém. V pripade ak osoba, ktora ma zékaz vstupu pride do
herne, zasiahne bezpecnostnd sluzba, ktora to vyriedi. Riesi sa to takymto spdsobom aj v herni B.. Podla
jej nazoru od maja 2018 obzalovany nemohol v herni hravat. Na otazku prokuratora, Ze predchadzajuca
svedkyna uvadzal nie€o iné ohladne herne B. uviedla, Ze v pripade herne M. si je stopercentne ista, v
pripade herne B. to nevie tak urcite. Na otazku predsedu senatu, na dévod zakazu vstupu obZalovaného
uviedla, Ze to bolo preto lebo su herfia, nie trhovisko. Na otazku, &i to bola len Smelina, alebo aj drogy,
uviedla, Ze urcite Smelina. Pokial sa tyka T. O. tuto pozna odmalic¢ka, vyrastali na jednom dvore. M4
vedomost, Ze tato priSla ob&as do ich prevadzky s obzalovanym. ObZalovany predtym ako mal zakaz
vstupu do prevadzky tam chodieval dlhé roky.



Svedkyra V. O., na hlavhom pojednavani dfia 11.03.2020 okrem iného uviedla, Zze svedkyria T. O. je jej
dcéra. Obzalovaného pozna ako priatela dcéry, chodieval aj za vnuckou. ObZalovany bol spociatku s
dcérou kamarat, neskdr za fiou chodieval, travili spolu dost vela €asu. ObZalovany chodieval pravidelne,
skoro kazdy defi za vnuckou. Rodine pomahal aj finanne. Vztah obzalovaného a dcéry hodnoti ako
blizky vztah. Na otazku prokuratora uviedla, Ze dcéra neZila s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti. Na
otazku predsedu senatu svedkyna uviedla, Ze dcéra brala a eSte berie drogy. Nema vedomost Ze by
obzalovany dcére daval drogy. Nevie uviest’ odkial si dcéra zaistovala drogy.

Svedok A. na hlavnom pojednavani dfia 11.03.2020 okrem iného uviedol, Ze svedkyrnu E. V. pozna
asi 20 rokov. Je to jeho byvala druzka. Maju spolu syna. V decembri 2018 byvali spolu v spolo¢nej
domacnosti. Byvali v Necpaloch, v podnajme. Q. V. v tej dobe drogy nebrala. Bol pritomny, ked tato
predala obZalovanému v roku 2018 bicykel, respektive mu ho dala do prenajmu za 50 euro. Dha
17.12.2018 zavolal obZalovanému aby priSiel s bicyklom, Ze ma kupca na ten bicykel. Hovorila mu, Ze
peniaze mu vrati a d4 mu aj navySe. Obzalovany potom priSiel na tom bicykli k ich domu. Rozpréavali
sa za branou. Zrazu v tom pridli nejaké autd a obZalovaného nebolo. Svedkyna V. nehovorila, Ze by
sa stretli v suvislosti s drogami. Svedkyni to zakdzal, nemala na to ani peniaze. F. E. pozna, je to jeho
Svagor. Ma vedomost, Ze tento droguje. Ma vedomost Ze F. E. podozrieval obZalovaného, Ze spava s
jeho sestrou. Tento mu tvrdil Ze vypovedal proti obZalovanému preto, Ze tento spava s jeho sestrou. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze v roku 2018 drogy neuzival. Na dalSiu otazku uviedol, Ze predpoklada, Ze
keby E. V. brala drogy bol by si to vS§imol. Je pravdou Ze E. V. drogy brala, ale nie v tom obdobi ked bol
doma. V Case ked 17.12.2018 komunikoval obZalovany za branou s E. V. bol od nich vzdialeny X metre.

Svedok E. bol dfia 21.10.2020, nad ramec pravneho nazoru odvolacieho sudu, vo veci opat vypoluty ako
svedok. Na otazku predsedu senatu, €i zotrvava na vypovedi z pripravného konania a tiez z hlavného
pojednavania, kde uvadzal, Ze kupil od obZalovaného 3 - 4 krat drogy v herni B. uviedol, Ze éno, zotrvava
na tom. V pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani vypovedal pravdu. Na otazku predsedu
senatu, v ktorych priestoroch mu obzalovany v herni B. odovzdal drogy uviedol, Ze v priestore, kde
su hracie automaty, nebolo to na toalete. Bolo to tak, Ze priSiel tam, dal obZalovanému peniaze, tento
mu dal drogy a iSiel pre¢. Na tomto boli dohodnuti vopred. Podla jeho nazoru pracovnicky herne urcite
nevedeli, Ze mu odovzdava obZalovany drogy. Nerobili to pred pracovni¢kami herne. Priestor hracich
automatov je v inej miestnosti ako sa zdrziavali pracovnicky herne. Tieto sa zdrziavali v priestore baru.
Z toho miesta to nemohli vidiet, museli by vojst’ do dveri. Pripusta, Ze mohol kupit od obZalovaného
drogy aj na toalete. Na otazku obhajcu uviedol, Ze ma vedomost, Ze v tej herni si kamery. Na dalSiu
otazku, akym spésobom bol v pripravhom konani zabezpec€eny na vysluchy dopoludnia a vo ve€ernych
hodinach dria 18.12.2018, uviedol, Ze ako to bolo dopoludnie nevie, ale vo ve€ernych hodinach bol
predvedeny policiou. Nespomina si kto viedol vysluch. Ako dlho trval vysluch dopoludnia nevie uviest,
vo vecernych hodinach to bolo 40 minuat. Pred vysluchom bol poudeny o svojich pravach, predlozili mu
tlagivo s pougenim, precital si to a podpisal. Bol pou€eny, Zze ma pravo odmietnut’ vypovedat pokial by
si privodil nebezpelenstvo trestného stihania. Na otédzku obhajcu uviedol, Ze od obZalovaného kupil
drogu pervitin. Iny druh drogy nekupil. Drogu, ktort zakupil od obZalovaného nespotreboval na mieste.
Tuato uzil behom piatich minut. UZitie drogy malo na neho také ucinky, Ze bol hyperaktivny. Urcite to
bol pervitin, sol to nebola. Droga nebola riedena, keby bola bol by iSiel za obzalovanym. Na otazku
prokuratora, &i bol vypo€uvany v pripravnom konani, minimalne v jednom pripade v pritomnosti obhajcu
obZalovaného uviedol, Ze nie, respektive nepaméata si. Nema Ziaden osobny spor s obZalovanym. Na
otazku obZalovaného uviedol, Ze drogu kupoval aj od inych, nielen od neho.

Svedkyria V. bola na hlavhom pojednavani dha 26.01.2021 opatovne vypocuta na navrh obhajoby.
Vo svojej vypovedi, okrem iného, uviedla Zze dna 18.12.2018 vypovedala na policii 2 krat, v rannych
hodinach a podveder. Na vysluch ju predviedli policajti. Ziadne predvolanie na vysluch nemala. Na dalSiu
otazku, akym sp6sobom bola poucena pred vysluchom, &i bola poucena vySetrovatefom, pripadne jej
bolo predlozené tladivo s pou€enim, uviedla, Ze nebolo jej povedané ni¢. Nedali jej precitat ani papier.
VySetrovatefl jej povedal, Ze musi povedat pravdu ako to bolo. Povedal jej, Zze je svedkyna, Ze sa nemusi
bat. Na otazku, pre€o sa rozhodla vypovedat kedZe prechovavanie pervitinu je trestna ¢innost uviedla,
Ze neprechovavala ni€. K vypovedi nebola nijakym spdsobom donucovana. Predtym ako bola vypoc&uta
vySetrovatelom, nebola vypoCuvana operativnymi pracovnikmi policie. Na dalSiu otazku uviedla, Ze
latku, ktoru dostala od obZalovaného uZzila s odstupom 20 minut az pol hodinu. Dovtedy ta latku - drogu
mala vo vrecku. Na dalSiu otdzku aké druhy omamnych latok dovtedy uZila uviedla, Ze len pervitin.
Kupila to len od obZalovaného v tomto pripade. Od inych oséb nekupila. V tych ésmich pripadoch



spominanych v obZalobe to kupila od obZalovaného. Na dalSiu otazku uviedla, Ze v sucasnosti drogy
neberie, uz asi pol roka. Nechcel uviest od koho ziskala naposledy drogu. Na dalSiu otazku uviedla,
Ze nikdy nebola psychiatricky vySetrena. Na otazku Cislo 9 ( €islo listu 452 ) uviedla Ze keby bola
poucena Ze ma pravo nevypovedat, nevypovedala by. Na dalSiu otazku preco 3-krat zmenila vypoved
v suvislosti s tym koflkokrat kupila od obZalovaného drogu, prvykrat uviedla, Ze raz, potom, Ze 6 krat,
potom, Ze 8 krat; uviedla Ze tych davok drogy bolo 6 - 8. Na dal3iu otdzku uviedla, Ze drogy, ktoré
kupovala od obZalovaného boli zabalené v papieri, bola to skladacka, bola to 1 "Ciara" striekaCky. Na
dalSiu otdzku uviedla, Ze obZalovaného sa nepytala na koncentraciu drogy. Ked uZila drogu citila sa
uvolnena, tento pocit trval po cely defi. Na otazku obzalovaného uviedla, Ze dia 17.12.2018, ked bol
obzalovany zadrzany, na policii nebola.

Svedok L. vo vypovedi zo diia 29.03.2019, ktora bola so suhlasom prokuratora a obZalovaného podla
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana; v pritomnosti obhajcu uviedol, Ze vyuzZiva svoje pravo a
odmieta vypovedat.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a ktoré boli vykonané aj
v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu ktory tento vyslovil vo svojom uzneseni €. 2To/47/2020
zo dia 02.06. 2020; dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, &im naplnil vSetky zdkonné znaky pokra¢ovacieho obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, pretoZe neopravnene predal, zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo taku
¢innost sprostredkoval a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobach, na piatich
osobach, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po vykonanom dokazovani, oproti podanej
obzalobe, sud upravil skutok v €asti tykajucej sa predavania drogy - pervitinu E. V.. Skutok upravil
v tom smere, Ze v Zalovanom obdobi obZalovany tejto predal pervitin asi 6-krat za sumu 10 eur,
pricom v obZalobe bolo uvedené Ze to bolo asi 8 krat zo sumu 20 eur. V suvislosti s tym, treba
poukazat na tu skutoénost, Ze uz v pripravhom konani, vo vypovedi diia 18.12.2018, v pritomnosti
obhajcu obzZalovaného, E. V. uvadzala, Ze obZalovany jej predal pervitin v uvedenom obdobi 6-krat, za
sumu 10 eur. Aj v ramci vypovede na hlavhom pojednavani dfia 26.01.2021, ked bola E. V. opatovne
vypocuta na Ziadost obhajcu uviedla, Ze od obZalovaného kupila 6 - 8-krat drogu. Aj vzhladom na
tuto skuto€nost’ bola preto tato Cast’ skutku, ktora sa tyka E. V., v rozsudku upravena. Obzalovany
pocas celého pripravného konania a taktiez poCas celého dokazovania na hlavhom pojednavani,
vratane dokazovania, ktoré bolo uskuto€nené na hlavhom pojednavani po zruSeni veci odvolacim
sudom; spachanie trestnej Cinnosti popieral. Popieral, Ze by inym osobam predaval drogy, Ze by drogy
zabezpecloval pre iné osoby. Priznal len, Ze je dlhodobym konzumentom drogy. V suvislosti s tym
povazuje sud za potrebné zdéraznit, Ze aj po doplneni dokazovania v intenciach pravneho nazoru
odvolacieho sudu a s€asti aj nad ramec pravneho nazoru odvolacieho sudu (opatovné vypovede
svedkov E., E. V.) je mozné kon&tatovat, Ze vykonanymi dbékazmi je preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud sa désledne
zaoberal pravnym nazorom odvolacieho sudu v tom smere, Ze v oddévodneni tohto rozsudku uviedol
skuto€nosti, ktoré uviedli eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu svedkovia Z., X., V. O., A.. Podla
nazoru sudu vypoved svedka A. nespochybriuje vypoved svedkov E. a E. V.. K. svedok, ako byvaly
druh E. V. potvrdil, Ze bol pritomny, zo vzdialenosti asi 2 metre, pri stretnuti obzalovaného s E. V. dfa
17.12.2018, ktoré predchadzalo zadrzaniu obZalovaného policiou v tejto trestnej veci. Prave vypoved
svedka A., v porovnani s vypovedami svedkov E. a E. V., aj po doplriujucich vypovediach tychto svedkov
po zruSeni veci odvolacim sudom, sa zda byt nevierohodna. Tento svedok vObec nebol vypoluty v
pripravnom konani ku skutku, ktory je predmetom v rozsudku, na hlavhom pojednavani dia 11.03.2020
bol vypoluty na zaklade navrhu obhajoby. Na jednej strane uvadzal, Ze v Case ked Zil v spologne;j
domacnosti s E. V. tato drogy neuzivala, pretoze je to nedovolil, pri€om by si to vSimol keby tomu tak bolo
a na strane druhej uvadzal, Ze je pravdou, Ze tato drogy brala ked spolu neZili. Naproti tomu svedkovia
E.aE. V., v podstate zhodne popisali akym spdsobom a za akych okolnosti nakupili od obZalovaného vo
viacerych pripadoch drogu - pervitin. Je potrebné uviest, Ze aj napriek ur¢itym nepatrnym rozdielom v po
sebe nasledujucich vypovediach, ktoré sa daju vysvetlit aj odstupom ¢asu od samotného skutku; obaja
tito svedkovia popisali podstatné okolnosti za akych nakupili od obZalovaného drogu a zo spachania
trestnej Cinnosti tohto tak usveddili. Pri vypovediach svedkov E., E. V., & uz v pripravhom konani, alebo
aj na hlavhom pojednavani bol pritomny vZzdy obhajca, nemozno preto hovorit, Ze tito svedkovia vo



vypovediach v pripravhom konani klamali, lebo boli na vypoved navedeni policiou, ako sa to snazil
v niektorych pripadoch na hlavhom pojednavani naznadit obZalovany, pretoZze ak by tomu tak bolo,
urcite by tuto skutoénost obhajca v pripravhom konani namietal. TaktieZ otazka zakonného poucenia v
pripade tychto dvoch svedkov, ktora bola namietana obhajobou v priebehu dokazovania na hlavhom
pojednavani po zruseni veci odvolacim sudom podfa nazoru sudu nie je dévodna. Aj v suvislosti s tym
treba opakovane zdbraznit, Ze v pripade, ak by tomu tak bolo, v pripravnom konani bol by tuto skuto¢nost
obhajca dérazne namietal. Pokial sa tyka otazky spochybriovania vierohodnosti vypovede svedka E.,
ktoré maju spochybriovat svojimi vypovedami svedkyne Z. a X., sud je toho nazoru, Zze vypovede
tychto svedkyn na hlavhom pojednavani dria 02.12.2019, ktoré su uvedené vysSie, Ziadnym spdsobom
nespochybriuju, nevyvracaju vypoved svedka E., ¢i uz na hlavhom pojednavani pred zruSenim veci
odvolacim sudom, alebo na hlavhom pojednavani dria 21.10.2020, ktora bola konstatovana vyssie. Obe
tieto svedkyne, v podstate zhodne uviedli, Ze po¢as roka 2018, kym nemal zakaz vstupu do herne,
obZalovany do herne B., ale aj do herne M. chodieval. Podla nazoru svedkyne Z. do herne B. obZalovany
chodil do mesiaca april 2018, do herne M. ( podla svedkyne X. ) do maja 2018. ObZzalovany v8ak pritom
v reakcii na vypoved svedkyne Z., na otazku predsedu senatu uviedol, Ze chodieval do herne B. az do
konca leta 2018. Obe svedkyne tvrdili, Ze obzalovany mal zakazany vstup z dévodu Ze v priestoroch
herne Smelil, popreli, Ze by tam predaval drogy. Aj vzhfadom na tieto tvrdenia predseda senatu
povazoval za potrebné v tejto suvislosti opakovane vypocut svedka E. o urobil diia 21.10.2020. Tento
podla nazoru sudu dostatocne vysvetlil akym spbsobom asi v Styroch pripadoch v priebehu roku 2018
nakupil od obzalovaného pervitin za 20 eur. Taktiez potvrdil, Ze mal vedomost, Ze v priestoroch herne
B. boli kamery, vysvetlil ale, Ze v priestoroch herne sa nezdrziaval dihSiu dobu, boli dopredu dohodnuti
s obzalovanym, v herni len odovzdal obZalovanému peniaze a tento mu dal drogu a on potom opustil
herriu. TaktieZ vysvetlil pre€o pracovnicky herne toto nevideli, nerobili to pred nimi, transakcia prebehla
v inej miestnosti herne ako boli pracovniCky herne, tieto sa vacsinou zdrziavali v priestore baru, ktory
bol v inej miestnosti. Pracovni¢ky herne nemohli toto vidiet. Pokial sa tyka obsahu vypovedi svedkyne
V. na hlavhom pojednavani a precitanej vypovede svedka L. z pripravného konania, ktorych obsah
nebol konstatovany v rozsudku prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tito svedkovia v uvedenych
vypovediach odmietli vypovedat. Zo spachania trestnej innosti obzalovaného, okrem uz spomenutych
svedkov E., E. V., usved&uju aj vypovede svedkov F., T. O. na hlavhom pojednavani, V. z pripravného
konania. V tychto vypovediach uvedeni svedkovia obzZalovaného usvedcili zo skuto&nosti Ze predaval,
dealoval drogy inym osobam. Potvrdili, Ze v priebehu roku 2018 od obZalovaného zakupili za finanénu
odplatu vo viacerych pripadoch, uvedenych v rozsudku drogy, vaésinou pervitin. V pripade svedkyne
T. O., ktord mala bliz§i vztah s obZalovanym, to bolo za poskytnuté sexualne sluzby. V suvislosti so
snahou obZalovaného preukazat s touto svedkyfou vztah blizkej osoby a poukazat tak na nezakonnost
jej vypovede v pripravnom konani je potrebné uviest, Ze tato svedkyna vo svojej vypovedi v pripravhom
konani uviedla, Ze obZalovaného povazuje len za kamarata, rodinného priatela, neboli si blizki. KedZe
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti namietal, Ze prvostupriovy sud sa nezaoberal vypovedou svedkyne
V. O., ktora bola vypoc€uta na hlavhom pojednavani dfia 11.03.2020 je potrebné uviest, Ze svedkyna
V. O. sice uvadzala, Ze vztah dcéry a obzalovaného hodnoti ako blizky vztah, avSak na strane druhej
uviedla, Ze dcéra nezila s obZalovanym v spolo€nej domacnosti. Sud je toho nazoru, napriek tvrdeniu
svedkyne V. O., Ze vztah obZalovaného a svedkyne T. O. nie je mozZné povazovat za vztah blizkej
osoby, kedZe samotna svedkyria T. O. povazovala a povazuje obZalovaného len za rodinného priatela
a kamarata. Z tychto dévodov povaZzuje sud vypoved svedkyne T. O. v pripravhom konani za zakonnu
a zaroveh za vypoved, ktora usvedcuje obzalovaného z trestnej Cinnosti. Taktiez vypovede svedka V.
z pripravného konania, ktoré boli pre¢itané na hlavhom pojednavani, kedZe sa nepodarilo zrealizovat
prikaz no obmedzenie osobnej slobody svedka podfa § 88 Trestného poriadku, obzalovaného usved&uju
zo spachania trestnej &innosti. Ako uz bolo uvadzané vyssie, v pripade vypovede svedkov E., E. V,,
aj v pripade svedeckych vypovedi F., T. O., V. v pripravhom konani bol pritomny pri vysluchu vzdy
obhajca obzalovaného. Vzhfadom na to povazuje sud tieto vypovede v pripravhom konani, ktoré boli
urobené po vzneseni obvinenia, za zakonné. V ramci tychto vypovedi v pripravhom konani, alebo po
tychto vypovediach nebolo zo strany obhajoby namietané, Ze by tito svedkovia v pripravhom konani
boli navadzani policiou k nepravdivym vypovediam proti obzalovanému. Na zaklade tychto skutoCnosti
a pravnych uvah povaZuje sud tieto svedecké vypovede za pravdivé a zaroveh za vypovede ktoré
priamo usved&uju obZalovaného z trestnej Cinnosti. Okrem tychto dbkazov, ktoré povaZzuje sud za
priame dbkazy, obzalovaného zo spachania trestnej €innosti usved&uju aj dalSie dbkazy a to zapisnica o
vykonani osobnej prehliadky s fotodokumentaciou, zapisnica o vykonani domovej prehliadky, znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Slovenska Lup&a z ktorého vyplyva, Ze v pripade
latok, ktoré boli zaistené priamo u obZalovaného, pripadne pri domovej prehliadke v dome obZalovaného



sa jedna o latky v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré su zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok
a do |. skupiny omamnych latok. VSetky konstatované dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obzalovaného zo spachania trestnej
¢innosti usved&uju. Skuto€nost, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany spachal trestnu ¢innost' na piatich
svedkoch (T. O., F., E., E. V., V.) od6vodiiuje pravnu kvalifikaciu podfa § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, teda, Ze trestna Cinnost bola spachana
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach. V zmysle zakona sa za viaceré osoby povazuju
najmenej 3 osoby. Z tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym z pokragovacieho obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 3 krat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost.
Naposledy bolo odsudeny v roku 2017 za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona k
nepodmienecnému trestu 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
vypisu z evidencie priestupkov bol postihnuty 12 krat za rézne priestupky, naposledy pokutou 20 eur
v roku 2018.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery
pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest
za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny. Beruc do Uvahy tieto skutoCnosti,
ktoré su rozhodujuce z hladiska uréenia druhu trestu a jeho vymery, sud zarover zohladnil skutoénost,
Ze spolo¢nost ma zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia ob&anov pred Skodlivymi uginkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a pre kurzorov. Obzalovany v tomto smere konal proti zaujmom
spolo&nosti na ochranu ludského Zivota a zdravia ob¢anov. Sud zistil v pripade obZalovaného existenciu
jednej pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny),
nezistil ziadne polah&ujuce okolnosti. Vzhladom na tuto skuto¢nost a na pravnu kvalifikaciu (zakladna
trestna sadzba 10 rokov odfatia slobody az 15 rokov odfatia slobody ) a vzhfadom na ustanovenie
§ 38 ods. 4 Trestného zékona (ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu); prichadzalo do uvahy obzZalovanému ulozit
trest odnatia slobody v rozpati od 11 rokov 8 mesiacov do 15 rokov. Sud skumal, & vzhladom na
okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatefla by bolo mozné, v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zdkona, mimoriadne zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zadkonom, aviak nezistil
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom. Vzhladom na tuto skuto€nost sud uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 11 rokov 8 mesiacov. Pre vykon trestu tohto podfa §
48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla nazoru sudu, navrh prokuratora zaradit obZalovaného v zmysle § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (pachatela obzvlast zavazného zlo€inu) do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia je vzhfadom, najma na mieru naruSenia pachatela, neprimerane prisny a vykon trestu
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia zabezpeci napravu obzalovaného lepSie. V
suvislosti s tym je potrebné uviest Ze obZalovany bol doteraz 3-krat sudne trestany, ale vo vykone
trestu bol len v jednom pripade a to v trvani piatich mesiacov. Z tychto dévodov pre vykon trestu bol
obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. KedZe obzalovany bol
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in, obligatérne mu bol uloZeny podfa § 78 ods. 1 Trestného zakona,
ochranny dohfad v trvani 1 rok. Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Puchona,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud uloZil podfa § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie a lie€enie patologického
hracstva ustavnou formou kedZe obZalovany spachal trestnu €innost pod vplyvom néavykovej latky alebo
v suvislosti s jej uzivanim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



