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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyrfiou JUDr. Mariou Krausovou v pravnej veci zalobcu: J.. T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom N. - F. K., B. XXX/XX, ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom KiSacom,
advokatom, so sidlom 955 01 Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti Zalovanému: F. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX K. €. XX, ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Janou Starzykovou, advokatkou so sidlom
942 01 Surany, M. R. Stefanika 14, o zaplatenie 7.317,40 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.824 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 07.05.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sud priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,14 % s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Topol&any diia 27.04.2020 sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia 7.314,40 eur s 5% urokom z omeskania od 07.09.2018 do zaplatenia.

1.1. Zalobu zalobca zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Topol&any zo dfia 19.06.2019 sp.zn.
1T/82/2018 bol Zalovany uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zéklade: ,dfia 19.8.2017 priblizne 0 01.50 hod. v rekreaCnej oblasti Duchonka,
Cast obce PraSice, okr. Topol€any, konkrétne pred chatou Kvetka, po konflikte poSkodeného J.. T. W.
so svedkom Q. D., zozadu pristupil k poSkodenému J.. T. W., ktorého jedenkrat udrel do pravej strany
tvare, v désledku ¢oho poSkodeny J.. T. W., nar.XX.X.XXXX v Predove, trvale bytom Nitra, F. K., B.
XXX/XX, utrpel zranenie menSiu trznu ranu na pravom oboci, krvnu podliatinu okolo pravej ocnice a
zlomeninu spodiny pravej o€nice s posunom ulomkov a so zakrvacanim do pravej Cefustnej dutiny, ktoré
si vyZiadalo lieGenie a praceneschopnost od 21.8.2017 do 27.9.2017 “. Zalovany bol zaviazany nahradit
mi Skodu v sume 9064,68 eur. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp.zn.2To/81/2019-454 zo dha 27.11.2019 bol Zalovany podla § 287 ods.1 Tr. por. zaviazany
nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vySke 1.017,68 eur. Podla § 288 ods.2 Tr. por. bol Zalovany ako poSkodeny
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.11.2019. Pokial ide o Skodu v sume 1.017,68 eur, ku ktorej bol Zalovany
zaviazany rozsudkom Krajského sudu v Nitre, tato Skoda bola Zalovanym uz Zalobcovi uhradena. V
ddsledku hore opisania konania Zalovaného, ktoré bolo predmetom trestného konania, Zalovany okrem
iného spdsobil zalobcovi Skodu spodivajucu v stazeni spoloCenského uplatnenia, ktoré lekarskeho
posudku MUDr. Jana Svidraria PhD. FN v Nitre zo dfia 5.9.2018 urgil podla polozky Il. 271 Traumaticka



porucha okohybnych nervov alebo okohybnych svalov a poruchou binokularneho videnia 350 bodov a
polozkou 11.258 Traumatické postihnutie trojklaného nervu 50 bodov, spolu 400 bodov x 18,24 = 7.296
eur. Predmetom Zaloby je ndhrada Skody z titulu ubliZzenia na zdravi a to suma 7317,40 eur,
ktora pozostava zo sumy 7296 eur titulom staZzenia spolo€enského uplatnenia za 400 bodov x 18,24 eur
podla lekarskeho posudku MUDr. Jana Svidrafia PhD. FN v Nitre o staZeni spoloenského uplatnenia
zo dia 5.9.2018 a zo sumy 21,40 eur z titulu nakladov za vypracovanie Lekarskeho posudku o stazeni
spolo¢enského uplatnenia podla prijmového dokladu FN v Nitre zo dia 5.9.2018.

2. Okresny sud Topol¢any vydal dfia 04.05.2019 platobny rozkaz ¢€.k. 8C/13/2020-54, voci ktorému
podal v zakonnej lehote Zalovany odpor.

3. Zalovany v podanom odpore neuznal pohladavku Zalobcu s tym, Ze uplatnena nahrada titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 7.478,40 eur na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom
a stazeni spologenského uplatnenia vypracovanom posudzujicim lekarom MUDr. Janom Svidrafiom,
PhD. dna 05.09.2018 a potvrdenom prednostom zdravotnickeho zariadenia FN Nitra MUDr. Janom
Korchom, PhD., nebola Zalobcovi priznana z dovodu, Ze podla nazoru Krajského sudu v Nitre z
vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze poskodeny mal nejaké trvalé nasledky a trznd ranu
uz mal ohodnotenu znalcom MUDr. Pamulom. KedZe jednoznaéne a nepochybne tieto trvalé nasledky
preukazané neboli, odvolaci sud poSkodenému staZzenie spolo¢enského uplatnenia nepriznal a s tymto
narokom ho odkazal na civilny proces dévodu, Zze by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie
ohladne staZenia spologenského uplatnenia. Zalobca, bez toho, aby preukazal dal$ie nové skutoénosti,
podal zalobu na zaklade pévodného, v trestnom konani predlozeného bodového hodnotenia stazenia
spologenského uplatnenia 20 diia 5.9.2018. Zalovany narok nie je mozné Zalobcovi priznat bez toho,
aby preukazal, Ze mu skutoéne vzniklo staZenie spoloCenského uplatnenia a v akej vySke je obodované.
Nestaci predlozit posudok, vystaveny rok po udalosti, pri ktorej bolo Zalobcovi ublizené na zdravi.
Zalovany zaroven neuznal ani sumu 21,40 eur, ktor( si Zalobca k nahrade ako sumu vynaloZenud na
vypracovanie posudku zo dfia 05.09.2018.

4. Zalobca sa vyjadril k odporu zalovaného s tym, ze MUDr. Maly nepouZil v
Znaleckom posudku slovné spojenie jediny trvaly nasledok a ani netvrdil, Ze existuje len jediny trvaly
nasledok. Naopak, v poslednej vete nepriamo hovori o inych moznych buducich nasledkov po 1 roku .
Znalecky posudok &.7/218 bol vyhotoveny dia 19.1.2018. Datum ku ktorému bol vypracovany znalecky
posudok je 19.8.2017 (datum vzniku urazu), teda bol vypracovany presne 5 mesiacov od vzniku Urazu
a preto MUDr. Maly jasne uvadza, Ze:

»---» Ci Zanecha iné nasledky bude mozné objektivne posudit po uplynuti 1 roka od vzniku Urazu®.
MUDr. Maly v znaleckom posudku &.7/2018 zo dha 19.01.2018 dalej uviedol v zavere na otazku, aké
zranenia utrpel Ing. T. W. difia XX.XX.XXXX - ,zo zdravotnej dokumentacie poskodeného J.. T. W.
vyplyva, Ze dha 19.08.2017 utrpel mensSiu trznd ranu na pravom obo¢i, krvnu podliatinu okolo pravej
ocnice a zlomeninu spodiny pravej oCnice s posunom uUlomkov a so zakrvacanim do pravej Cefustnej
dutiny.“ MUDr. Jozef Maly v €ase vypracovania Znaleckého posudku - 7 mesiacov pred uplynutim 1
roka od vzniku Urazu, neposudzoval trvalé nasledku ostatnych zraneni uvedenych v Zavere Znaleckého
posudku v bode 1. a prave pre tento fakt uvadza v Zavere v bode 6. a v 11.2 Posudkovej €asti v bode
6. ...,Ci zanecha iné nasledky bude mozné objektivne posudit po uplynuti 1 roka od vzniku Urazu®.
V obdobi po uplynuti 1 roka od vzniku zranenia, Zzalobca osobne kontaktoval MUDr. Jozefa Malého,
ktory mu oznamil, Ze hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia musi vypracovat MUDr. Jan
Svidrar PhD., Ze prave on je posudzujuci lekar. MUDr. Jan Svidrar PhD., je lekarom Stomatochirurgicke;
ambulancie FN Nitra. Ambulancie, do ktorej ho poslali oSetrujuci lekari po 4 -dfiovej hospitalizacii (od
19.08.2017 do 22.8.2017) na Oddeleni urazovej chirurgie NsP Topol€any. Tento fakt je uvedeny aj v
Prepustacej sprave z NsP Topol€any z dfia 22.8.2017 od MUDr. Jan Paulik a MUDr. lvan Vudmaska
» ---pO prepusteni hlasit sa na stomatochir. ambul. FN Nitra“. Prave posudzujuci lekar MUDr. Jan
Svidrar PhD., je primarom Stomatochirurgickej ambulacie FN Nitra, ktory ho na zaklade odoslania z
NsP Topol€any, lie€il, vykonaval kontroly jeho zdravotného stavu po Uraze a posielal na dalSie odborné
vySetrenia (neurologické, o¢né, opakovane CT hlavy) po celt dobu, do uplynutia ¢asu 1 roka od vzniku
drazu. Dalej MUDr. Jan Svidrari PhD., nariadil dfia 26.09.2017 vSeobecnému lekarovi MUDr. Judite
Varovej, ukon&it moju PN trvajucu od 21.08.2017 do 27.09.2017, €o je 37 dni. V Stomatochirurgickej
ambulancii u MUDr. Svidratia PhD., absolvoval po Uraze pravidelné navstevy / kontroly \%
rozpati 2 az 4 tyzdnov pocas obdobia dIhSieho ako 1 rok.

5. Zalovany sa v replike vyjadril diia 10.06.2020 s tym, Ze sa nevyhyba svojej povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu 8kody, nevyhybal sa ani v minulosti zaplatenia $kody na bolesthnom, rovnako sa
nebude vyhybat ani daldej povinnosti, ktord mu bude ulozena. Namietal vSak nedodrzanie zakonného
postupu na preukazanie vzniku stazenia spoloCenského uplatnenia. Namietal i datum priznania urokov



z omeskania, ktory v Zalobe Zalobca nezdévodnil, ako dékaz bol prilozené pisomné uplatnenie naroku
poskodeného na nahradu Skody proti obvinenému zo diia 07.09.2018, doru¢ené do vySetrovacieho spisu
na ORPZ Topol€any dfia 10.09.2018, avSak blizSie vyjadrenie k tomuto nebolo dané. Podla Zalovaného
bola zaloba podana pred¢asne.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Uraz vznikol diia 19.08.2017, rok po Uraze po 19.08.2018 stale
pocituje mravencenie v tvari, je poruseny trojklanny nerv, pokial je zmena poc€asia alebo vietor boli ho
prava strana tvare od pery nahor. M& problémy s videnim, pri pohlade dolu alebo hore ma dvojité videnie.
Pokial sa prudko pozrie doprava citi, Ze to pravé oko je pomalSie ako favé a pokial sa tam zostane
pozerat, obraz sa mu rozdvojuje.

7. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril na pojednavani, Zze v plnom rozsahu zotrvavaju na
podanej Zalobe zo dha 27.04.2020, ako i vyjadreni k odporu Zalovaného zo dna 26.05.2020 s
tym, Ze predmetom Zaloby je nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia (SSU) na zaklade
bodového hodnotenia vypracovaného MUDr. Svidrafiom a naklady na lekarsky posudok. Zavinenie bolo
preukdzané pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami OS Topol€any a KS v Nitre. Pokial' ide o pravne
zdbvodnenie ide o ust. § 420 ods. 1 OZ a § 444 OZ, navrhol rozhodnut v zmysle Zaloby s tym, Ze na
vyhrady Zalovaného uvedené v odpore reagovali v pisomnom vyjadreni, na ktorom zotrvali.

8. Zalovany na pojednavani sa vyjadril, Ze stale ¢akal na lekarske spravy, pokial mu budu predloZzené
a budu pravdivé, zaplati to. Na krajskom sude, ked' sa sudkyna pytala Zalobcu & ma trvalé nasledky
povedal, ze nie.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani, poukazala na to, Ze zalovany nepopiera vinu za
trestny €in, ktory spachal, vSetky povinnosti, ktoré mu boli uloZzené rozhodnutiami v trestnom konani
splnil, ak mu bola uloZzena povinnost zaplatit staZenie spoloCenského uplatnenia, splnil by i toto.
Stazenie spoloCenského uplatnenia podla bodového ohodnotenia nebolo priznané ani v trestnom
konani, ¢o je odévodnené na str. 13 rozsudku KS v Nitre. Zaloba bola podana s odvolanim sa na
rozhodnutia OS Topol&any a KS v Nitre, ako i bodové ohodnotenia MUDr. Svidraia, iné lekarsky spravy
neboli predlozené. NajstarSia bola predlozena z roku 2017 a je potrebné predloZil lekarske spravy o
posudeni zdravotného stavu po roku od urazu, ¢o nebolo predloZené ani v tresthom konani. Nie je
pravda v tvrdeni, Ze Zalovany neakceptoval bodové ohodnotenie a Zalobca nemal ini moznost ako podat’
Zalobu na sud, nesuhlasili ani s tvrdenim, Ze bol Zalovany pred Zalobou vyzvany na mimosudnu dohodu
a zalobca nepredlozil dokazy, Ze mu vznikol narok na staZenie spologenského uplatnenia. Zaloba je
podana pred¢asne, bez novych podkladov a dékazov a taktiezZ lekarska sprava s bodovym ohodnotenim
neobsahuje v8etky ndleZitosti podla zakona. List zo 07.09.2018, ktory Zalobca povaZuje ako vyzvu na
plnenie bol predloZzeny v pripravhom konani dfia 10.09.2018 ako uplatnenie nahrady Skody priCom
podla tohto uplatnenia neplnil ani KS v Nitre v celej vySke bolestného ako i staZenia spologenského
uplatnenia. Poukazala na konstatovanie MUDr. Malého k posudku ¢ 7/2018 str. 9 k otazke €. 6.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkom MUDr. Janom Svidrarfiom,
pripojenym spisom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 1T/82/2018, lekarskym posudkom o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia (&l. 10-21, 144-145), lekarskymi spravami (¢l. 23-29, 97-105, 118-135,
138), uplatnenim naroku posSkodeného na nahradu Skody proti obvinenému zo dia 07.09.2018 (&l.
28), znalecky posudok €. 7/2018 znalca MUDr. Jozefa Malého zo dria 19.01.2018 (&l. 29-33), znalecky
posudok €. 122/17 znalca MUDr. Maridana Pamulu (€l. 34-41), znalecky posudok &. 152/20 znalca MUDr.
Mariana Pamulu (€l. 176-192), ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

10.1.  Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 19.06.2019 sp.zn 1T/82/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.11.2019 sp.zn. 2To/81/2019 bol Zalovany uznany vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 rok s podmieneénym odkladom a skigobnou dobou vo vymere 1 rok. Zalovany bol zaviazany
zaplatit nahradu Skody poskodenému- Zalobcovi vo vyske 1.017,68 eur a so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody bol odkazany na civilny proces. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre na str. 13 ods. 3-4
vyplyva: .V mysle lekdrskeho posudku o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovanom
MUDr. Janom Korchom, PhD., tento ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia poSkodeného na 410
bodov v zmysle prilohy &. 1, ast' Il. az V., poloZzka 271., a to traumaticki poruchu okohybnych nervov
alebo okohybnych svalov s poruchou binokularneho videnia 350 bodov, poloZzku 258. Traumatické
postihnutie trojklanného nervu na 50 bodov a trznd ranu obocia v zmysle prilohy |. poloZzka 2. Na 10
bodov. Z vykonaného dokazovania v8ak nebolo preukazané, Ze poSkodeny mal nejaké trvalé nasledky a
trznu ranu uz mal ohodnotenu znalcom MUDr. Pamulom. KedZe jednoznacne a nepochybne tieto trvalé
nasledky preukazané neboli, odvolaci sud potom poSkodenému stazenie spolo¢enského uplatnenia



nepriznal a s tymto narokom ho odkazal na civilny proces z dévodu, Ze by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie ohladne stazenia spoloCenského uplatnenia poskodeného. “

10.2. V trestnom konani vo veci sp.zn. 1T/82/2018 si poSkodeny - Zzalobca uplatnil Skodu v pripravhom
konani podanim zo diia 10.09.2018, ktoru vyg&islil v sume 9.064,68 eur, tato pozostavala z bolestného vo
vySke 1.276,80 eur, stazenia spologenského uplatnenia vo vySke 7.478,70 eur, naklady za vypracovanie
Lekarskeho posudku o stazeni spoloenského uplatnenia vo vyske 21,40 eur, straty na zarobku vo
vySke 240,57 eur a nakup liekov vo vySke 47,51 eur. K uplatnenému stazeniu spologenského uplatnenia
predloZil lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni spologenského uplatnenia zo dia 05.09.2018
vystaveného posudzujucim lekdrom MUDr. Janom Svidrafiom, PhD. a podpisany prednostom ORL
kliniky Fakultnej nemocnice Nitra MUDr. Janom Korchom, PhD. Z uvedeného dokladu na str. 2 vyplynulo,
Ze bola stanovena diagnéza 11.271 Doplopia pri pohlade nadol vpravo i dole, pocet bodov 350, 11.258
parestézie nn. Infra orbitalis 1.de pocet bodov 50 a 1.2 trzna rana na oboé&i pocet bodov 10, spolu 410
bodov. Cast ,zdévodnenie* nebola vyplnena. Uvedeny doklad predloZil Zalobca k Zalobe.

10.3. Zalobca predlozil Lekarsky posudok doplneny pisomne o zddvodnenie, vyhotovené MUDT.
Svidrafiom, PhD. dfia 19.08.2020 k jednotlivym diagnéza: 11.271 - porucha pretrvava viac ako 1 rok,
10.4. V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom MUDr. Marianom Pamulom ¢&.
122/17 z ktorého v bode 6. na str. 27 posudku vyplynulo, Ze pri zraneni doSlo k poskodeniu kostného
skeletu tvarovych kosti - o¢nice, zlomenina o&nice viedla k posunu kostnych tlomkov do &elustnej dutiny
a s k trvalym nasledkom, hlavne kozmetickym, sa bude mozné vyjadrit az po roku od skon&enia lieCenia.
10.5. Znalec MUDr. Marian Pamula vyhotovil znalecky posudok €.152/20 zo da 011.11.2020 z ktorého
vyplynulo:

- Zalobca pri zraneni dfia 19.08.20107 utrpel okrem iného i hydraulicku zlomeninu spodiny pravej o¢nice
s posunom kostnych ulomkov spodiny o€nice do &elustnej dutiny,

- pri kontrole 24.08.2017 na stomatologickej ambulancii bola uvadzana diplopia - dvojité videnie, pri
pohfade nadol aj nahor, hypestézia - zniZenie citlivosti Il. vetvy trojklaného nervu vpravo,

- i8lo o typické prejavy takejto zlomeniny spodiny ocnice,

- pri vySetreni 07.09.2017 na stomatologickej ambulancii bolo popisované dvojité videnie pri
maximalnom pohlade nahor a nadol,

- lieCba daného zranenia bola konzervativna, nebola indikovana operaéna lieCby s repoziciou - spodiny
oCnice a ostesytnézou, ¢o zvy€ajne pri danom type zlomeniny je indikované, hlavne pokial dochadza k
posunu kostnych fragmentov pri diplopii,

- dvojité videnie aj pri trvalom pretrvavani sa jedna len o zdvojeny obraz v krajnej polohe, resp. v krajnych
polohach pri pohlade ¢i uz do strany, alebo nahor, resp. nadol.

- znizena citlivost, pripadne pocit mravencenia, trnutia v oblasti Il. trojklanného nervu spontanne
ustupuje, pricom tento pocit méze pretrvavat niekolko tyzdriov, pripadne i mesiacov,

- v oboch pripadoch sa vSak o subjektivne vnimané pocity, ktorych pravdivost sa neda objektivizovat
pristrojovymi vySetreniami,

- je v8ak empiricka skusenost, Ze k tymto pocitom a prejavom dochadza, 26.06.2018 pri kontrole na
stomatochirurgickej ambulancii oftalmolég operaéné rieSenie neindikuje,

- po roku mozno hodnotit' zranenie ako fahké, zostali trvalé nasledky, pricom sa jedna o nasledky ktoré sa
priamo nedaju objektivizovat pristrojovym vySetrenim, nie su sledovatelné ani na pohfadom, pohmatom .
Su zalozené viac menej len na tvrdeni pacienta - poSkodeného. Jedna sa:

- 0 dvojité videnie, pricom toto dvojité videnie poskodeny pocituje len pri prudkom krajnom pohybe
doprava nadol, nahor. Pri pohybe o€i v beznom rozmedzi pohybu dvojité videnie poskodeny nema.

- pretrvavanie pocitu s tfpnutia hornej pery ust.

V prvom pripade o pravdivosti tvrdenia poSkodeného méze sved&at' CT dokazané zachytenie a prolaps
okohybného svalu do &elustnej dutiny a prepad spodiny o¢nice, enoftalmus - zapadnutie o&ného bulbu
do oénice. Obmedzenie rozsahu pohybu tohto svalu mdze spdsobit dany nasledok - dvojiti videnie.
V druhom pripade sa opat jedna o subjektivny pocit, pri danom zraneni ho pacienti popisuju skoro v
kazdom pripade , ma v8ak prechodnu dobu trvania. Podfa znalca mal byt vykonany operacny zakrok
na ocnici s repoziciou a fixaciou spodiny ocnice hned po zraneni, resp. s odstupom par dni, po
odzneni opuchu, mohla byt vykonana revizia nervu. Opera¢né rieSenie vSak po roku nebolo oénym
lekdrom indikované. Stanovil bodové ohodnotenie podfa poloZzky €. 276a. - deformacia vonkajsieho
segmentu o¢nej gule vo vysSke 50 bodov a polozky 258 - traumatické poranenie trojklanného nervu vo
vy$ke 50 bodov. Nesuhlasil s bodovym ohodnotenim stanovenym MUDr. Svidrafiom z dévodu, nakolko
nevyjadruje skuto¢né stazenie spoloenského uplatnenia, poloZka 271 sa zaobera poskodenim &i uz
okohybného svalu, alebo nervu, s poruchou binokularneho videnia, zdravotny stav Zalobcu nenapifia



vSetky podmienky takejto poruchy a bodové ohodnotenie jazvy je bolestné, nie stazenie spolotenského
uplatnenia.

10.6. Svedok MUDr. Jan Svidrar potvrdil, Ze Zalobca bol po Uraze hospitalizovany v Topol&anoch,
mal pneumaktickd zlomeninu o€nice, €o vznika po vznika zvy&ajne po uraze pastou alebo tenisovou
loptiCkou. Na spodine oCnice dochadza k porudeniu kostného krytu, o&na gula je obalena tukom,
ktoré prekryvaju o¢né svaly a dochadza tu k prepadnutiu tkaniva do prinosovej dutiny, k poSkodeniu
okohybného svalu, nasledkom tohto dochadza k dvojitému videniu, dalej tam bol hematém okolo
oCnice, trzna rana nad hornym okrajom ocnice, to bolo vSetko vpravo. Bodové ohodnotenie vykonal
podfa bodovnika a vychadzal z klinického obrazu, nakolko po roku sa stanovuju trvalé nasledky, bol
i oSetrujucim lekarom Zalobcu po Uraze od roku 2017, k nemu bol odporu¢eny z traumatologického
oddelenia v Topol€anoch. Vysvetlil zaver CT vySetrenia s tym, Ze u oé€nici, doSlo k miernemu poklesu
o€nej gule o 3 mm, nevedel sa vyjadrit ku vzduchovej bubline nad pravou SoSovkou. Asimetria -
okohybny sval vpravo, bol zhrubnuty, k zhrubnutiu doSlo nasledkom pomliaZzdenia o€nej gule. Depresia
ocnej gule - to su 3 mm o ktorych hovoril a incipientny edém- iSlo o zacinajuci okoloo¢nicovy opuch.
Optické nervy boli v poriadku. Pokles 3 mm, bol by na plasticki operaciu, ak by tam bol va&si otvor
alebo defekt, tu bol mierny pokles, ale podstatné je, Ze doslo k poskodeniu okohybného svalu, hlavne pri
maximalnom pohfade nahor alebo nadol vznikalo dvoijité videnie. Toto bolo nakoniec zistené, Ze iSlo o
trvalé nasledky i ked toto dvojité videnie sa postupne zlepSovalo, ale nie Uplne a eSte pretrvava i po roku.
Taktiez doslo k poSkodeniu podoc¢nicového nervu, ktory ma za nasledok uplné znecitlivenie nosa, lica a
pery na danej strane, postupne sa toto zlep3uje, ale nezlepsi sa to Uplne stale zotrvava mravencenie a
palenie, zalobcovi to zostalo doposial. Konstatoval, ze u Zalobcu stéle pretrvava dvoijité videnie
a to v pripade, ked sa pozrie maximalne hore na lietadlo alebo maximalne dole na 3pi¢ky ndh. O¢na
gula pri pohybe zaostava. Navrhoval Zalobcovi operaciu - plastiku na uvofnenie svalu, nedoporucoval
to vSak ocny lekar, ked to konzultovali, a nakoniec to nechcel i pacient.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11.1. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. (§ 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, dalej len ,,Ob¢. z.“)

11.2. Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spoloCenského uplatnenia. (§ 444 ObE. z.)

11.3. Pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené lie¢enim. (§ 449 ods. 1 ObE. z.)
11.4.  Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. (§ 150 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)

11.5. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. (§ 153 ods. 1, 2, 3 Civilny sporovy poriadok)

11.6. Stazenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®). (§ 2 ods. 2
zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia).
11.7. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia).

11.8. Lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.



Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k
celkovému poctu bodov. ( § 8 ods. 1,2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia).

12. StaZenie spoloCenského uplatnenia sa chape ako strata alebo obmedzenie doterajSich schopnosti
poSkodeného na uplatnenie sa v zivote a v spoloCnosti. OdSkodnenie stazenia spolotenského
uplatnenia ma napravit nasledky Skody na zdravi, ktoré maju trvaly charakter a preukazatelne
nepriaznivy vplyv na poskodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb vratane
vykonu doterajdieho povolania a to vzhfadom na vek poSkodeného. Toto odSkodnenie musi byt
primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia je nahradou tzv. nemajetkovej ujmy a ma sluzit tomu, aby si poSkodeny mohol obstarat
nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie zivotnych
obmedzeni vyvolanych urazom.

13. Procesna uprava v Civilnom sporovom poriadku spociva vylu€¢ne na prejednacom principe, principe
kontradiktérnosti a koncentraénej zasade. Dékazna iniciativa sa tak presuva na procesné strany a sud
ani nemdze vykonat dalSie dokazy nenavrhnuté stranou, pokial sa nejedna o pripady uvedené v § 185
ods. 2, 3 CSP alebo pokial nejde o osobitny druh sporu s ochranou slabsej strany, ktoré si vymenované
v druhej hlave CSP, &o vSak nie je tento pripad.

V danom pripade Zalobca sice predlozil spolu so Zalobou lekarsky posudok zo dra 05.09.2018,
ktory mal formalne nedostatky, pre ktoré ho sud nemdze akceptovat. PredovSetkym podla § 8 ods.
1 pism. f) zakona €. 437/2004 Z.z. totiz nestadi uviest len polet bodov, ale aj zdévodnenie poctu.
Znamena to, Ze ak priloha zakona obsahuje pri polozke rozpatie bodov, v lekarskom posudku sa musi
zddvodnit stanoveny po&et bodov. MUDTr. Svidran, ktory posudok vyhotovil, uviedol iba polozku a bodové
ohodnotenie, z tohto dévodu, nakofko nebolo uvedené zdévodnenie, nebol posudok akceptovany ani
v trestnom konani a poskodeny - Zalobca bol odk&zany na civilny proces. Zalobca napriek pravnemu
nazoru Krajského sudu v Nitre v tresthom konani k Zalobe pripojil ako jediny dékaz na preukazanie
staZenia spolo¢enského uplatnenia a vySku bodového ohodnotenia predmetna lekarsku spravu bez
zdévodnenia stanoveného bodového ohodnotenia. V priebehu konania predlozil Zalobca, po vysluchu
MUDr. Svidrafia na pojednavani ako svedka, uvedeny lekarsky posudok zo dha 05.09.2018, uz s
doplnenim zdévodnenia MUDr. Svidrafiom zo diia 19.08.2020, kde vSak uviedol ku kazdej poloZke iba
velmi strué¢né zdbvodnenie: pol. & 11.271 - porucha pretrvava viac ako rok, pol.€. Il. 258 - najnizSie
bodové ohodnotenie - trva viac ako rok a k pol.&. 1.2 - pretrvavajuca jazva, €o nepredstavuje riadne
zdévodnenie stanoveného bodového ohodnotenia, preto sid nemohol prihliadat na uvedeny lekarsky
posudok pri rozhodovani. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu, tento vychadza z jednotlivych poloziek
Lekarskeho posudku:

13.1. Bodové ohodnotenie jazvy polozkou l. 2.- v zmysle prilohy 1. zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a 0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje ohodnotenie bolestného pri
rane (trzna, rezna, trzne zmliazdend) vratane operacnej revizie

a sutury, ktord sa ohodnocuje vo vyske 5-10 bodov, na €o poukazal i znalec MUDr. Pamula, nejde o
staZenie spoloCenského uplatnenia, sud nemohol toto priznat, preto Zalobu v tejto &asti vo vysSke nahrady
10 bodov t.j. 182,40 eur zamietol ako nedévodnu.

13.2. Bodové ohodnotenie pol. €. 11.271 v zmysle prilohy 1. zakona €. 437/2004 Z.z. o]
nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia - predstavuje ohodnotenie za
traumaticku poruchu okohybnych nervov alebo okohybnych svalov a poruchou binokularneho videnia vo
vySke 350 bodov, v konani nebolo v takomto rozsahu staZenia spolo€enského uplatnenia preukazané.
Svedok MUDr. Svidrari ani vo svojej vypovedi na pojednavani nezdévodnil, Ze nasledkom uradu doslo
k takému stazeniu spoloCenského uplatnenia pri poskodeni okolohybného svalu, nasledkom ¢oho
dochadza k dvojitému videniu. Potvrdil, Ze u Zalobcu dos$lo k miernemu poklesu o&nej gule o 3mm,
pricom o plasticki operéaciu by iSlo iba pri vaéSom poklese o€nej gule a k dvojitému videniu u Zalobcu
dochadza iba pri maximalnom pohlade nahor a dolu. Znalec MUDr. Pamula nesuhlasil s uvedenym
bodovym ohodnotenim z dévodu, nakolko nevyjadrovalo skutoéné staZenie spolo¢enského uplatnenia.
Sud preto pri uréeni nahrady vychadzal zo znaleckého posudku znalca MUDr. Pamulu a priznal Zalobcovi
nahradu za 50 bodov t.j. vo vyske 912 eur, vo zvysSku v tejto &asti t.j. za 300 bodov vo vySke 5.472 eur
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13.3. Bodové ohodnotenie pol. €. 11.258 v zmysle prilohy 1. zakona €. 437/2004 Z.z. o]
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia - predstavuje ohodnotenie
traumatického postihnutia trojklanného nervu vo vySke 50-100 bodov, takéto stazenie spolotenského
uplatnenia vo vyske 50 bodov zhodne potvrdili znalec MUDr. Pamula v znaleckom posudku ako i svedok
MUDr. Svidran, ktory i ked toto nezdévodnil v lekarskom posudku, na pojednavani konstatoval, Zze u



Zalobcu doslo k poskodeniu podoo&nicového nervu, ktory ma za nasledok Uplné znecitlivenie nosa, lica
a pery na danej strane, €o sa postupne zlepSuje, ale sa to nezlepsi Uplne, zotrvava mravencenie a
péalenie. Znalec MUDr. Pamula konstatoval, Ze Zalobcovi zostali funkéné nasledky a to zniZzena citlivost
v oblasti hornej pery ust. Vzhfadom k uvedenému sud v tejto Casti Zaloby vyhovel a priznal Zalobcovi
nahradu vo vySke 50 bodov t.j. 912 eur.

13.4. Nahradu za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vyske 21,40 eur - sud Zalobcovi nepriznal, nakolko
uvedeny posudok nebol vyhotoveny v sulade s ust. § 8 ods. 1,2 zédkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pri uréovani nahrady sud z jeho z&verov
nemohol vychadzat, nakolko mal formalne nedostatky, pre ktoré nemohol byt v konani pouzity a ni¢ na
tomto nezmenilo ani jeho doplnenia zo dfa19.08.2020.

13.5. Sud priznal Zalobcovi na staZeni spolocenského uplatnenia nahradu vo vySke 1824 eur.

14. Zalovany namietal nepreukazanie stazenia spolo&enského uplatnenia, dévodnost uplatnenej vysky,
odmietnutie operacie zalobcom, zranenia nespdsobovali problém v beznom spdsobe zivota s poukazom
na § 2 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z., a podla skusenosti znalca nasledky mali pretrvavat iba niekolko
tyZdiov resp. mesiacov, ide o subjektivne pocity, nemeratefné a objektivne zistitelné, Zalobca neuviedol
v akom rozsahu a ku ktorym aktivitdm spologenského Zivota mu nasledky spdsobuju potiaze.

14.1. nepreukazanie stazenia spolo¢enského uplatnenia, dévodnost vySky , ide o subjektivne pocity,
nemeratelné a objektivne zistitefné - v konani bolo preukazané, vzhfadom na zavery znalca MUDr.
Pamulu ( &l. 10 posledny odsek ZP), Ze Zalobca ma subjektivne vnimané trvalé nasledky - dvojité
videnie pri prudkom a maximalnom pohlade vpravo nahor a nadol, o mu sice neprekaza v beznom
spbsobe Zivota, znalec vSak potvrdil (€l.8 posudku ods. 2), Ze Zalobcovi zostali trvalé nasledky, ktoré
sa sice nedaju objektivizovat, ale o pravdivosti tvrdenia Zalobcu méze svedCat CT - zachytenie a
prolaps ohybného svalu &elustnej dutiny a prepad oCnice - zapadnutie o&ného bulvu do o€nice s
tym, Ze obmedzenie rozsahu pohybu tohto svalu méze spbsobit ako nasledok dvojité videnie, ¢o
mdbze spbdsobovat Zalobcovi problém v beZznom spdsobe Zivota pri prudkom pohybe a maximalnom
pohfade vpravo nahor a nadol. Diplopiu nie je mozné vysetrit, posudit’ ani potvrdit' Ziadnym objektivnym
spbsobom, avSak znalec ako i oSetrujuci lekar - oftalmolég sa musia opierat’ Cisto 0
subjektivne pocity poskodeného, pricom v danom pripade bola diplopia diagnostikovana lekarmi podla
viacerych lekarskych sprav, zo dna 25.10.2017, 23.11.2017, 06.12.2017, 18.01.2018, 15.03.2018,
16.05.2018 a nasledne dfa 23.05.2018 bolo vykonané CT so zaverom depresie kaudalnej steny ocnice
do Celustnej dutiny tzv. prepadnutie, zniZzenie spodiny o¢nice. Pokial ide o Zalobcom tvrdené trvalé
nasledky v suvislosti s trojklannym nervom, ako to Specifikoval na pojednavani, ma ist o mravencenie
v tvari a pocitovanie zmeny poc&asia bolestou pravej strane tvare od pery nahor. Znalec MUDr. Pamula
spolu so svedkom MUDr. Svidrafiom sa zhodli v tejto &asti s tym, Ze podla MUDr. Svidrafia poskodenie
nervu sa i napriek postupnému zlepSeniu celkom nezlepsi, zostavaju nasledky a to mravendenie a
palenie a znalec MUDr. Pamula potvrdil funkéné nasledky a to znizenu citlivost' v oblasti hornej pery Ust.
14.2. odmietnutie operacie Zalobcom - podla vyjadrenia znalca nalezy po Uraze boli indikaciou na akutnu
operaciu s repoziciou a fixaciou spodiny ocnice, funkcia okohybného svalu bola poSkodena, ¢o bolo
pri¢inou dvojitého videnia s tym, Ze operacné rieSenie nebolo o&nym lekarom indikované, vzhladom
k ¢omu nie je mozné toto pochybenie lekarov pri lie€be pripisovat na tarchu Zalobcu v suvislosti s
uplatnenym narokom.

14.3. zranenia nespdsobovali problém v beZnom spdsobe Zivota s poukazom na § 2 ods. 2 zak. &.
437/2004 Z. z., a podla skusenosti znalca nasledky mali pretrvavat iba niekofko tyZzdrov resp. mesiacov,
Zalobca neuviedol v akom rozsahu a ku ktorym aktivitdm spoloenského Zivota mu nasledky spdsobuju
potiaze - V oboch pripadoch nejde o trvalé nasledky, ktoré by Zalobcu obmedzovali v beZnom spbsobe
Zivota, ako konstatoval znalec, ale ide o trvalé nasledky, ktoré mu zhorsuju kvalitu Zivota, ide o nasledky
vyvolané Skodou na zdravi.

15. Zalobca Ziadal vo veci rozhodnut alternativnym petitom tak, aby mu bola priznana nahrada vo vyske
7.317eur s 5% urokom z omeskania od 07.09.2018 do zaplatenia s tym, Ze pokial by sud neakceptoval
bodové ohodnotenie MUDr. Svidrafa, Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1.824 eur.

15.1. Petit je najddlezZitejSia East Zaloby. Je to presna formulacia, akého vyroku sudu sa Zalobca doméha.
Petit oznaduje v prave zavere¢nu €ast Zaloby alebo iného podania na sud, v ktorej Zalobca
navrhuje, ako ma sud v danej veci rozhodnut. alternativny - navrhuje sa viac narokov s tym, Ze sa
ponechava na uvahe Zalovaného, ktory z nich spini.

15.2. Sudne konanie sa zadsadne zac¢ina na navrh strany sporu, pricom predmet konania uréuju strany
sporu postupom ustanovenym zakonom. (€l. 7 ods. 1 CSP)

15.3. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo vec a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. (&l. 8 CSP)



15.4. Zaloba je procesny Ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava. (§ 131 CSP)

15.5. V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacgenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dékazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. (§ 132
ods. 1 CSP)

15.6. Sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zadsadou a spravidla zadina na
zaklade navrhu na zaCatie konania - Zaloby. Tento spOsob zacatia konania predpoklada &l. 7 ods. 1 v
spojeni s § 132 ods. 1 CSP. Z dispoziéného principu vyplyva, Ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje
predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zadsade
viazany. Aj v pripade, ak Zalobca vysku svojho naroku nepozna preto, Ze bude zistena az na zaklade
vysledkov znaleckého dokazovania, je povinny Zalobca vy$ku uplatiiovaného narokuj vy€islit.
Alternativny petit je Ziadostou, aby sud zaviazal Zalovaného na dve (alebo viaceré) alternativne plnenia.
Prichddza do uvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, Ze zavazok je mozné spinit’ viacerymi spdsobmi
a Ze pravo volby ma diznik (§ 561 OZ). V tychto pripadoch je pouZitie alternativneho petitu pre Zalobcu
nevyhnutné, inak Zaloba neméze uspiet. Ak diZnik uplatni pravo volby po&as konania, sud ho zaviaze iba
na plnenie, ktoré si zvolil, a vo zvySku Zalobu zamietne. Ak pravo volby diZznik po&as konania nevykona,
vyrok rozsudku bude zniet alternativne. V ustanoveni § 561 OZ je upraveny alternativny zavazok, ked
je predmetom zavazku niekofko plneni danych na vyber. Jeho podstata spocdiva v tom, Ze pravnym
ukonom alebo zdkonom su uréené dva, prip. viac nez dva predmety zavazkového vztahu, avSak vznika
povinnost’ poskytnut len jeden predmet; konkretizacia predmetu je ponechana na vofbu. V pripade
alternativneho zavéazkového pravneho vztahu moze ist' o uzsi vyber (medzi pefiaznym a nepefiaznym
plnenim) alebo $irSi (napr. vyber je dany pefiaznym plnenim a plnenim tovaru urCitej hodnoty, ale na
jeden z viac moznych predmetov plnenia). PInenie sa tu uskuto€iuje podla vykonanej volby, &¢im cely
zavazok zanikne. Tu ide o tzv. alternativne plnenie. V danom pripade nebolo mozné vo veci rozhodnut
tak, ako to navrhoval Zalobca a alternativny petitom zaviazat' na zaplatenie sumy 7.317 eur v zmysle
lekarskeho posudku, resp. sumy 1824 eur v zmysle znaleckého posudku. Zalobca mal pravo po doruéeni
znaleckého posudku upravit Zalobny petit a tymto uplatnil pravo volby po&as konania a sud by rozhodol
o plneni, ktoré si zvolil. Nakolko Zalobca zotrval na Zalobe vo vyske plnenia 7.317 eur, sud zo zhora
uvedenych dévodov mu priznal sumu 1.824 eur a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Zalobca si uplatnil irok z omeskanie vo vyske 5 % roéne od 07.09.2018 do zaplatenia, o vSak
Ziadnym spOsobom v Zalobe nezdbévodnil. Nebola predloZzena Ziadna vyzva adresovana Zalovanému
zo strany Zalobcu a na pojednavani uviedol PZ Zalobcu, Ze list zo dfia 07.09.2018 povaZzuje Zalobca
ako vyzvu na plnenie, ktory bol v8ak predloZeny v pripravhom konani dfia 10.09.2018 ako uplatnenie

nahrady Skody.
16.1. DIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o ome&kanie ]
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z

omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ)

16.2. VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. (§ 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.)

16.3. Omeskanie dlznika sa vyznaluje tym, Ze diznik neplni, hoci plnenie ako predmet zavazku je
uz splatné a pre diznika i mozné. K tomu, aby doSlo k ome8kaniu diZznika, musia byt splnené urcité
zakonné predpoklady. Tieto predpoklady su spojené s objektivnymi (splnitefnost’ dlhu, splatnost dlhu) a
subjektivnymi okolnostami (upomienka veritefa). Na tieto okolnosti nadvazuje podmienka
protipravnosti, ktora zaklada zodpovednost’ diZznika za omeskanie ako dbésledok porudenia pravne;j
povinnosti. Podla § 517 ods. | OZ je omeSkanie dlZznika vo v8eobecnosti podmienené upomienkou
veritela na z&klade ¢oho sa dIZnikovi ma poskytnut’ dodatoéna primerana lehota, v ktorej mozno dlh
splnit eSte dodato¢ne, v takom pripade dochadza k omeskaniu diZznika az po doru€eni upomienky
a uplynuti doby danej na dodato&né splnenie dlhu. Upomienka tu ma ten vyznam, Ze veritel diznik
prostrednictvom nej avizuje, Ze ma zaujem na splneni dlhu hoci aj v neskorSom ¢ase a diZznika na tato
skuto€nost vyslovne upozorni. Od tohto upozornenia hrozia potom diZnikovi pravne nasledky uvedené
vo vys$ie citovanom ustanoveni. Skodca sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak nesplini dih v
den nasledujuci po dni, kedy bol poSkodenym poZiadany o splnenie, a od toho dfia mbze poskodeny
pozadovat uroky z omeskania (R111/1967). Forma vyzvy na plnenie zavazku nie je predpisana,
najCastejsie ide o pisomnu upomienku a za kvalifikovanu vyzvu na plnenie sa povazuje aj Zaloba, v
tom pripade splatnost’ nastava prvy der po doru€eni Zaloby diznikovi. Okamih doru€enia Zaloby je teda



rozhodujuci z hfadiska ome&kania s plnenim nahrady Skody a povinnosti platit Uroky z omeskania (Ro
NS CR z 27.07.2005, sp.zn. 25 Cdo 1523/2004)

16.4. Zalobca nepreukazal, Ze pred podanim Zaloby pisomne vyzval Zalovaného na plnenie a poskytol
mu dostato&nl lehotu na plnenie. Zalobca za vyzvu povazoval Uplatnenie naroku na nahradu $kody
proti obvinenému zo dia 07.09.2018, ktora bola doru¢ena v pripravhom konani policii dfia 11.09.2018,
nepreukazal viak, Ze by toto Uplatnenie Skody dorucil Zalovanému a nie je vdanom uplatneni stanovena
lehota na plnenie Zalovanému. Vzhfadom k Comu nemohol sud toto povazovat za kvalifikovanu vyzvu
na plnenie, kedZe neobsahuje zakonom stanovené podmienky a priznal urok z omeSkania zalobcovi
odo dha nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovaného, ktorda mu bola doru€ena dna 06.05.2020, t.j.
odo dria 07.05.2020.

17. Vzhlfadom na €iasto€ny Uspech v konani, sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v
pomernej Easti 50,14 % vychadzajuc z toho, Ze Zalobca si uplatnil pdvodne zaplatenie sumy 7.317,40
eur. Priznané mu bolo 1.824 eur, ¢o predstavuje UspeSnost Zalobcu 24,93 % a uspesnost Zalovaného
75,07 % a rozdiel predstavuje 50,14 % (75,07 - 24,93 = 50,14 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



