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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajc¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného Mgr. Veronikou Navratilovou, advokatkou,
so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti Zalovanému: H. T., B.. XX X.XXXX, X. W. XX, o zaplatenie
669,24 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia
6.11.2017, €.k. 16Csp/123/2017-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti sumy 392,89 eur s
prislusenstvom m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 392,89 eur spolu s irokom
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 392,89 eur od 10.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,42 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 271,36
eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 271,36 eur od 10.9.2016 do zaplatenia a vo zvySnej
gasti zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 669,24 eur spolu s urokom z omeskania
5% ro€ne zo sumy 669,24 eur od 10.9.2016 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca
ako poskytovatel a Zalovany ako uc€astnik uzavreli diia 10.3.2015 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal u€astnikovi zriadit' a poskytovat program sluzieb podla
platnej tarify. Dria 24.03.2015 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal u€astnikovi zriadit' a poskytovat program sluzieb DATA sim MI neob3 a ucastnik sa
zaviazal zaplatit' cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb Happy XL volania NAJ (telefénne Cislo XXXX
XXX XXX) a u€astnik sa zaviazal zaplatit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb podla platne;j tarify.
Dra 25.3.2015 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
ucastnikov zriadit’ a poskytovat’ program sluzieb Happy XL volania NAJ (telefénne &islo XXXX XXX XXX)
a ucastnik sa zaviazal zaplatit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb podla platnej tarify. Rovnaky den
strany sporu dojednali aj dodatok k zmluve, predmetom ktorého bola aktivacia u€astnickeho programu
Happy XL volania NAJ za aktivany poplatok 10,- eur s dobou viazanosti 24 mesiacov. Dodatkom sa
Zalobca tiez zaviazal odpredat’ Zalovanému mobilny telefon Sony Xperia Z3 a Zalovany sa zaviazal
zaplatit kipnu cenu mobilného telefénu, platit cenu za zriadenie a poskytovanie predmetnych sluzieb
a zotrvat v zmluvnom zavazku po dobu 24 mesiacov s podnikom, s tym, Zze bude vyuZivat sluzby
podniku, teda nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v&as uhradzat’
cenu za poskytované sluzby. Zalobca predal Zalovanému mobilny telefén za akciovu kipnu cenu 1,-
eur, neakciova maloobchodna cena mobilného telefénu bez zfavy bola 599,- eur. Zalobca vyuétoval
Zalovanému za poskytnuté sluzby fakturou €. 7600803062, splatnou dia 9.2.2016 sumu 118,94 eur



(z ktorej zalobca v konani uplatfiuje sumu 10,27 s prisluSenstvom), fakturou €. 7601813648, splatnou
diia 9.3.2016 sumu 266,08 eur), faktirou €. 7607596792, splatnou dnia 9.9.2016 sumu 554,15 eur
titulom zmluvnej pokuty, z ktorej Zalobca v konani uplatfuje sumu 392,89 eur s prisluSenstvom. Zisteny
skutkovy stav posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, ods. 4 pism. k), ods. 9, §
488, § 489, § 491, § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 pism. d), ods. 12 pism. a),
b), § 44 ods. 1 zakona &islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a dospel k zaveru, Ze
na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb medzi stranami vznikol zavéazkovo-pravny vztah,
kedy Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie a umoznil mu vyuzivat nim
poskytované telekomunikacné sluzby; vyuzivanim poskytovanych sluzieb vznikla Zalobcovi pohladavka
v sume 271,36 eur za nezaplatené mesacné poplatky a ostatné sluzby, ktor( Zalovany riadne a v€as
neuhradil, &im sa dostal do omeskania, v ktorej Sasti povazoval Zalobu za dévodnu. Zalobcovi na
zaklade faktury €. 7600803062 z uplatnenej sumy 10,27 eur priznal sumu 5,28 eur, teda
znizenu o sumu 4,99 eur, ktoru zalobca uctoval zalovanému za upomienku, s odévodnenim,
Ze v konani nebolo preukdzané doru€enie samotnej upomienky Zalovanému a ani naklady zalobcu s
vykonanim takého ukonu, ktory zarover povazoval za ukon vykonavany vyluéne v prospech dodavatela,
ktorym neposkytuje skuto&né protiplnenie spotrebitefovi, pricom vySka poplatku vyrazne prevySuje
mozné administrativne, pripadne iné naklady, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s vyzvou Zalovaného
na uhradu pohfadavky a zmyslom tohto poplatku nie je platba za sluzbu, ¢&i ukon podniku, ale skryté
sankcionovanie ucastnika, resp. pausalna nahrada Skody pre podnik, a preto vyhodnotil toto dojednanie
ako neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika a v tejto ¢asti Zalobu
zamietol. Pokial ide o zalobcom uplatnenu zmluvnu pokutu konstatoval, Ze tato nebola medzi stranami
individualne dojednang; zmluva a jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, a
preto podliehaju povinnej sudnej kontrole neprijatefnych podmienok, ked Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako spotrebitel.
V danom pripade uz pri uzatvarani zmluvy je prisnejsie, resp. vylu¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného Uc¢astnika zmluvy, ¢o
uzZ samo osebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch G&astnikov. Zmluvnu pokutu posudil ako
neprimeranu sankciu, ktori ma spotrebitel plnit v pripade nesplnenia jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika). Ani skuto€nost, Ze vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje s po¢tom dni z doby
viazanosti, poC€as ktorych spotrebitel dodrziava svoje povinnosti nemdze byt takou okolnostou, ktora by
ovplyvnila uvedeny zaver. Zalobca vykonal uréité zmeny v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb upravujucom zmluvnu pokutu oproti predchadzajucemu stavu vo vztahu k ¢asovému aspektu
uloZenia zmluvnej pokuty, avSak touto zmenou nedo$lo k odstraneniu vsetkych vad neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky a toto dojednanie znova spdsobuje nerovnovahu. Zalovany podla tvrdenia
Zalobcu porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze po€as zmluvne dohodnutej doby viazanosti nevyuzival
telekomunikaéné sluzby a Zalovanému bolo poskytovanie sluzieb prerusené dna 19.2.2016, teda po
331 drioch, pricom zaklad zmluvnej pokuty 718,- eur bol zniZzeny na sumu 329,89 eur. VySka zmluvnej
pokuty bola Zalobcom stanovena ako nasobok mesacného poplatku za poskytované sluzby a poétom
mesiacov viazanosti, avdak Ziadnym spdsobom nie je brana do Uvahy zabezpe&ovana povinnost, t.|.
povinnost’ spotrebitela vyuzivat telekomunikacné sluzby v tej suvislosti, Ze tejto povinnosti vzajomne
koreluje existujuca povinnost spotrebitela za tieto sluzby aj platit Uhradu. Z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva, aky rozsah porusenia povinnosti sa vyZaduje zo strany Zalovaného ku vzniku povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu; je zrejmé, Ze postacuje, Ze u€astnik sa dostane len do omeSkania s uhradou
za poskytované sluzby. Nie je vylu€ené, Ze k ukon&eniu zmluvy neddjde, Zalobca nadalej bude sluzby
poskytovat a v takom pripade mu vznikd narok na zmluvnu pokutu, a aj na cenu za poskytnuté sluzby.
Zalobca bol povinny zabezpegit, aby v dojednani o zmluvnej pokute bola odliena vyska zmluvnej pokuty
od rozsahu poru$enia povinnosti spotrebitela, t.j. nielen v zavislosti od ¢asu, kedy k poruseniu zo strany
spotrebitela doSlo. Dojednanu zmluvnu pokutu povazoval za neprimeranu a posudil ju ako neprijatelnd
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, ktora je neplatna podla § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika a v tejto &asti Zalobu zamietol. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim
peniazného zavazku, a preto priznal zalobcovi Uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 271,36 eur od
10.9.2016 do zaplatenia, odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 7607596792, ktory ako prvy
deri omeSkania uplatnil Zalobca az do zaplatenia, v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 C.s.p. s oddévodnenim, Ze Zalovanému, ktorému svedci Cisty pomer Uspechu, trovy v konani
nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti nepriznanej sumy 392,89 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty
a proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal



rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit a vec mu vrétit na daldie konanie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €0 malo za nasledok aj nespravne
rozhodnutie o nahrade trov konania a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a zaroven k odiatiu Zalobcu moznosti konat pred sidom, ked napadnuty rozsudok nespifia
zakonné nalezitosti pre jeho riadne odévodnenie. Pokial ide o hodnotenie individualnosti dojednania,
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dia 19.10.2017 sp. zn. 19C0/142/2016, v ktorom
sud kon&tatoval, Ze absencia individualneho dojednania sama osebe nezaklada dévod zamietnutia
uplatiiovaného naroku a sud je povinny skimat vSetky okolnosti dojednanej zmluvnej pokuty. Zalovany
ako spotrebitel mal moznost vyberu a mohol si vybrat z ponuky Zalobcu aj také sluzby, pri ktorych sa
nedojednava zmluvna pokuta a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 12C0/5/2017 zo diia 23.2.2017, v ktorom konstatoval, Ze zodpovedanie otazky ¢i bol
dodatok dojednany individualne, vyZaduje aj dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory objasni aj iné
skuto€nosti. Dodatok k zmluve sa uzatvara vzdy na zaklade slobodnej véle spotrebitela, a to bud' s kipou
mobilného telefénu za zvyhodnenu akciovud kupnu cenu, alebo bez kupy mobilného telefénu, priCom
podmienky poskytovania programov sluzieb, ceny mobilnych telefénov, doba viazanosti, su verejne
dostupné v ktorejkolvek predajni Zalobcu a zaroven v elektronickej forme prostrednictvom webovej
stranky Zalobcu. Spotrebitel teda vzdy uzatvara zmluvu na zaklade vopred dostupnych informacii o
ponuke Zalobcu s vedomim svojich zadvazkov. V zmysle zakona &islo 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach ma Zalobca obmedzenu moznost odmietnut’ uzavretie zmluvy so zakaznikom a vo
vztahu ku kazdému zaujemcovi je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania, a preto
by bolo v rozpore so zakonom, ak by ako verejny poskytovatel sluzieb dodaval svojim zakaznikom
rovnakeé sluzby za réznych podmienok. Zmluvna pokuta, ako Standardny prostriedok pre zabezpedenie
zmluvnych zavazkov sa dojednava iba vtedy, ked zd&kaznik prejavi zdujem a rozhodne sa vyuZit
ponuku Zalobcu so zavazkom viazanosti, t.j. zavazkom vyuzivat uréitd sluzbu po ur€itd dobu a
tomu zodpovedajucej povinnosti Zalobcu tuto sluzbu zakaznikovi po uréitd dobu riadne poskytovat.
Zmluvna pokuta zaroven sluzi ako pauSalizovana nahrada Skody a dojednava sa vzhfadom na to, Ze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy ma vyrazne obmedzenu moznost odmietnut’ poskytnutie elektronickych
komunikaénych sluzieb, pri€¢om spotrebitefovi ihned po uzatvoreni zmluvy/dodatku k zmluve zaéne
poskytovat dojednana program sluzieb, pripadne odovzda zakupeny mobilny telefén za symbolicku
akciovu kupnu cenu s rizikom, Ze zakaznik po prvych 45 dfioch neuhradi ani len prva faktiru za
riadne poskytnuté sluzby. Pokial zakaznik neméa zaujem o poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb za zvyhodnenych podmienok, resp. o kipu nového mobilného telefénu s prevzatim zavazku
viazanosti, ma vzdy moznost uzavriet so Zalobcom len zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb bez
zavazku viazanosti. Dalej uviedol, Ze spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nie je sankcionovany zmluvnou
pokutou, tato je dojednana ako zabezpe&ovaci prostriedok len pre pripad neplnenia povinnosti zo
strany spotrebitela, €o znamena, Ze pokial si spotrebitel bude riadne plnit' svoje zmluvne dohodnuté
povinnosti, Zalobca nebude mat dovod uplatnit vo¢i nemu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. S
poukazom na uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 19.5.2005 sp. zn. 28Cdo/575/2015, ako aj na ust.
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namietal, Ze ucelom zmluvnej pokuty je donutit diZznika pod
hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta ma prevenénu funkciu a
ma teda predovSetkym &elit porudeniu povinnosti. Dojednanie zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho
institatu pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného eSte neznamena, Ze Zalobca v pripade porusenia
svojich povinnosti nie je Ziadnym spésobom sankcionovany, ale Zalobca je sankcionovany priamo zo
strany $tatu, v mene ktorého kona Urad pre reguléciu elektronickych komunikécii a po$tovych sluzZieb.
Sud prvej inStancie svoj zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky bliz8ie neoddvodnil, tento zaver
vyznieva arbitrdrne a nie je mozné ho preskumat a zaujat’ k nemu relevantné stanovisko. Rozhodnutie
tak nespifia zakonom predpisané naleZitosti pre jeho riadne odévodnenie, éim do$lo k porudeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces a zaroven k odniatiu jeho moznosti konat pred sudom. Z rovnakého
dovodu bol v obdobnej veci uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6C0/114/2017 zruSeny rozsudok
Okresného sudu v TrebiSove €.k. 9Csp/86/2016. Sud prvej indtancie sa mal zaoberat’ posudenim vysky
zmluvnej pokuty v nadvaznosti na hodnotu zabezpeovaného zavazku v €ase vzniku zavazku tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 pism. s) Obcianskeho zakonnika. V minulosti sudy vytykali
Zalobcovi nemennu vySku zmluvnej pokuty, preto pristupil k zasadnej zmene charakteru zmluvnej pokuty
a tato bola v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, ¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty
(vyjadreny v dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynulych z doby viazanosti, tzn.



az do doby prerusenia poskytovania sluzieb. Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v
odseku 3 dodatku, ktory je jasny a ur€ity. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 dodatku ako
pociatoéna suma, ktoré bude klesat. VySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného
typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tieZ od typu mobilného telefénu. S poukazom na
viaceré rozsudky okresnych sudov, ako aj krajskych sudov namietal, Ze tento typ zmluvnej pokuty
(t. j. zmluvna pokuta s klesajucou vyskou), je podla aktualnej rozhodovacej praxe sudov v sulade
so zakonom, a preto ju v celom uplathnenom rozsahu priznavaju. Dalej namietal, e suma rovnajlca
sa nasobku mesacného poplatku a po¢tu mesiacov viazanosti (ktora predstavuje sumu 879,88 eur)
je v Zalobe uvedena ako vySka zabezpelovaného zavazku, a nie ako vySka zmluvnej pokuty, ako
to nespravne vyhodnotil sud prvej inStancie. Zaklad zmluvnej pokuty bol dojednany vo vySke 718,-
eur a nebol neprimerane vy$8im zabezpe€enim s prihliadnutim na zabezpefovany zavazok v Case
trvania zmluvy (879,88 eur), a preto zmluvna pokuta nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika. K ukon&eniu zmluvy a zmluvnej pokute uviedol, Ze
Zalobca si plnil svoj zmluvny zavazok a poskytoval zalovanému dojednané sluzby, Zalovany si svoje
zmluvne dohodnuté povinnosti neplnil, ked neuhradzal Zalobcom vystavené faktury za dodané sluzby
a z toho dévodu mu bola vyuétovana zmluvna pokuta a k preruseniu poskytovania sluzieb doslo dna
18.12.2016, o ¢om bol Zalovany upovedomeny vo fakture. Moznost obmedzenia prerusenia sluzieb
vyplyva Zalobcovi zo zékona ¢&islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. S poukazom na § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika namietal, Ze predmetna dohoda o
zmluvnej pokute obsahuje v8etky zdkonné ndleZitosti podmiefiujuce jej platnost; zmluvnd povinnost,
ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpeduije, je jednoznaéne a urdito vyjadrena v bode 3 dodatku. Ziadne
zakonné ustanovenie nepredpoklada pre platnost dohody o zmluvnej pokute rozliSenie zavaznosti
poruSenia tej-ktorej zmluvnej povinnosti. Uviedol, Ze sud prvej intancie rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania a bez toho, aby Zalobcu akymkolvek spésobom upozornil, resp. vyzval na moznost
posudzovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky a Zalobca nemohol ani len predvidat posudenie
uplatnenej zmluvnej pokuty ako neprijatelnej. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/5/2017 z 23.2.2017 a namietal nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, spocivajuci v neupovedomeni zalobcu o zamere sudu posudzovat’ neprijatefnost zmluvne;j
podmienky v dosledku oho sa Zalobca k takémuto posudeniu nemohol vyjadrit.

3. Zalovany sa v odvolacom konani nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti a v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

5. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 392,89 eur s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym, Ze medzi stranami bola dfia 25.3.2015 uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zdklade ktorej bola Zalovanému aktivovana SIM karta s
pridelenym telefonnym &islom XXXX XXX XXX a zaroven bol medzi stranami diia 25.3.2015 uzavrety
dodatok, v ktorom si Zzalovany objednal na obdobie 24 mesiacov program sluzieb Happy XL volania
NAJ a zakupil si mobilny telefon Sony Xperia Z3, vSetko za pauSalny mesacny poplatok vo vyske
24,9917 eur plus 11,6700 eur bez DPH. Zalobca riadne a v&as dodaval Zzalovanému zmluvne dojednané
sluzby, Zalovany od fakturaéného obdobia 22.12.2015 - 21.1.2016 prestal riadne a v&as platit' za
sluzby poskytované Zzalobcom podla zmluvy. Tato povinnost Zalovaného bola zabezpe&ena dojednanou
zmluvnou pokutou s klesajucou vyskou podia dizky trvania plnenia zmluvy; zaklad zmluvnej pokuty
bol pri uzavreti zmluvy dojednany v sume 718,- eur a kazdy den plnenia zmluvy sa zaklad zniZoval.
Zabezpelovany zavazok (t. j. hodnota pausalu na celt dobu zavazku viazanosti) v ¢ase uzavretia zmluvy
je vo vySke 879,88 eur bez DPH = 36,6617 eur bez DPH (mesacny poplatok za zakladny pausal) x 24
mesiacov (doba trvania zavazku viazanosti). Vy8ka dojednanej zmluvnej pokuty (o zéklade vo vySke
718,- eur) s prihliadnutim na zabezpedovany zavazok v ¢ase uzavretia zmluvy (o zéklade vo vyske
879,88 eur) nie je neprimerane vy$$im zabezpe&enim. Zalovany porusil svoju zmluvnud povinnost’ platit
za poskytované sluzby riadne a v&as, v dosledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zapletenie zmluvnej
pokuty. Poskytovanie sluzieb bolo Zalovanému preruSené dna 19.2.2016, t.j. po 331 dfioch, a preto si
Zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu v zniZenej (degresivnej) vyske 392,89 eur proti dohodnutému
z&kladu v povodnej vySke 718,- eur.

6. Sud prvej inStancie posudil predmetnu zmluvu uzavreti medzi stranami ako zmluvu spotrebitel'skd, a
to ako typovu uzatvaranu vo viacerych pripadoch, kedy spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyviuje, zmluvu uzatvara na vopred pripravenom formulari spolu s predtlaéenymi zmluvnymi



podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu, a nejde teda o individualne dojednanie v zmysle §
53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, a to aj pokial ide o ustanovenia o zmluvnej pokute. Vzhfadom na to
konstatoval, Ze na predmetné dojednanie stran o zmluvnej pokute sa vztahuje povinna sudna kontrola z
hladiska prijatelnosti, resp. neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v danom pripade dojednanu zmluvnu
pokutu vyhodnotil ako neprimerani sankciu napriek tomu, Ze vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje s
poctom dni z doby viazanosti, po€as ktorych spotrebitel dodrZiava svoje povinnosti, a to s odévodnenim,
Ze napriek urgitym zmenam vykonanym Zalobcom v dodatku, upravujucom zmluvnu pokutu oproti
predchadzajucemu stavu, nedo$lo k odstraneniu vSetkych vad neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky
a toto dojednanie znova spésobuje nerovnovahu. Vychadzal pritom zo zistenia, ze zmluvna pokuta
patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania v zmysle bodu 3 dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb aj v pripade, ak neddjde k ukon€eniu zmluvy; konstatoval, Ze vySka zmluvnej pokuty
bola Zalobcom stanovena ako nasobok mesa&ného poplatku za poskytované sluzby a poétom mesiacov
viazanosti, av8ak nie je brana do Uvahy zabezpefovana povinnost, t.j. povinnost spotrebitela vyuzivat
telekomunikaéné sluzby v tej suvislosti, Ze tejto povinnosti vzajomne koreluje existujuca povinnost
spotrebitela za tieto sluzby aj platit uhradu; z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva, aky rozsah
poruSenia povinnosti sa vyZaduje zo strany Zalovaného k vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.
Nie je vylu€ené, Ze k ukon&eniu zmluvy nedéjde, ale bude nadalej sluzby Zzalobca poskytovat' a v takom
pripade mu vznika narok na zmluvnu pokutu, ako aj na cenu za poskytované sluzby. Povazoval za
potrebné v dojednani o zmluvnej pokute odlisit vySku zmluvnej pokuty od rozsahu porusenia povinnosti
spotrebitela nielen v zavislosti od ¢asu, kedy k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitefa doSlo.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej intancie, Ze dojednanie stran o zabezpeceni
zavazku zmluvnou pokutou v danom pripade predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, zakladajucu
znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.
Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zohladnil hodnotu zabezpe€ovaného zavazku
Zalovaného, predstavujucu sumu pauséalu pocas doby viazanosti, zabezpelujucu aj navratnost
Zalobcom poskytnutych benefitov a taktiez degresivny spésob uréenia vySky zmluvnej pokuty, ktory
zohladfiuje aj rozsah porudenia povinnosti spotrebitela.

8. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je ten, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

9. Zmluvna pokuta je zabezpelovaci indtitut zavazkového prava, ktorou si zmluvné strany dojednaju
urcité plnenie pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ktoré je povinny poskytnut ten, kto zabezpecenu
povinnost’ poru$i. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Zabezpe&ovaci
vyznam zmluvnej pokuty spo€iva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit zabezpe€enu povinnost,
nielen pripravit sa na jej plnenie, ale ju aj v sulade s pravom splnit. Sank&ny charakter zmluvnej pokuty
spocCiva v tom, Ze viaze povinnost zaplatit zmluvna pokutu na porusenie zmluvnej povinnosti. Zmluvna
pokuta plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody, nakolko pravo na zmluvnu pokutu vznika bez
ohladu na to, Ci veritelovi poruSenim zabezpe&ovanej povinnosti vznikla Skoda a su¢asne tak vylu€uje
uplatnenie nahrady Skody, a to bez ohfadu na to, €i vySka zmluvnej pokuty kryje vzniknutu Skodu;
veritelovi tak ulah&uje poziciu v pripadnom spore, pretoze nemusi preukazovat' vySku Skody a pravo na
pokutu ma, aj ked mu Ziadna Skoda nevznikla.

10. Predmetom dodatku uzavretého medzi stranami diia 25.3.2015 k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb zo diia 25.3.2015, bola aktivacia u€astnickeho programu Happy XL volania NAJ za aktivacny
poplatok 10,- eur s dobou viazanosti 24 mesiacov a zaroven predaj mobilného telefonu Sony Xperia
Z3 Zzalobcom Zalovanému za akciovu kupnu cenu v sume 1,- eur, ktorého neakciova maloobchodna
cena predstavovala sumu 599,- eur. Zalovany sa zaviazal riadne a véas platit cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzieb a po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom, a teda, Ze bude
vyuzivat sluzby Zalobcu, nevykond Ziaden ukon, ktory by viedol k ukonéeniu zmluvy a bude riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Taktiez zobral na vedomie, Ze rozdiel medzi neakciovou
maloobchodnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou kipnou cenou predstavuje zfavu poskytnutu
mu Zalobcom z dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle dodatku. Zaroven sa strany dohodli, Ze
poruSenim zavazku viazanosti vznikne Zalobcovi voli Zalovanému pravo na zaplatenie vyuétovane;j
zmluvnej pokuty, pre vypocet ktorej je zakladom suma 718,- eur, ktora zohladiuje benefity poskytnuté
Zalovanému podla tohto dodatku a bude vypodcitana podla vzorca uvedeného v tomto dodatku, ktory
vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
zmluvy v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti podla pism. a/ alebo b/ predchadzajuceho bodu
alebo do dha preruSenia poskytovania sluzieb v dsledku poruenia zavazku viazanosti podla pism. c/.
Zmluvnd pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana. Uhradenim



zmluvnej pokuty zanikd dojednany zavazok viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za porusenie
zavazku viazanosti zaplati iba jeden krat.

11. Z uvedeného dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze v danom pripade
dohodnuté vyska zmluvnej pokuty nebola stanovena pevnou, &i pausalnou sumou. Strany sa dohodli
na jej uréeni vypoétom podla vzorca uvedeného v dodatku, ktory vychadza zo zakladu dohodnutého
pevnou sumou, v danom pripade 718,- eur, ktory vS8ak zohladhuje Zalovanému poskytnuté vyhody
a benefity, nemozno ho ani povaZovat za neprimerane vy3$Sie zabezpelenie vzhladom na hodnotu
zabezpefovaného zavazku v ¢ase trvania zmluvy v sume 879,88 eur bez DPH, predstavujucu sumu
pausalu za celu dobu zavazku viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty sa zniZzuje o Ciastku zodpovedajicu
poctu dni uplynutych z doby viazanosti, a teda dohoda o zmluvnej pokute zohladhuje aj dobu, v
ktorej Zalovany ako spotrebitel poruSil svoje povinnosti. Nespravne sud prvej inStancie vychadzal z
vysky zmluvnej pokuty stanovenej ako nasobok mesacného poplatku za poskytované sluzby a poétom
mesiacov viazanosti, ked tymto sp6sobom bola stanovena hodnota zabezpe&ovaného zavazku, a nie
vySka zmluvnej pokuty, ¢o dévodne namietal Zalobca vo svojom odvolani. VySka zmluvnej pokuty podla
nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne zohladriuje aj rozsah porusenia povinnosti spotrebitela, ked' jeho
povinnostou bolo dodrziavat svoj zavazok viazanosti po€as dohodnutej doby 24 mesiacov a vyska
zmluvnej pokuty uréena degresivnym spdsobom (t.j. zniZzovanim zakladu o sumu zodpovedajucu poctu
dni uplynutych z doby viazanosti) zohladriuje prave skutoénost, kedy v priebehu doby viazanosti doSlo
k poruseniu zavazku Zalovanym. Takto ur¢ena vySka zmluvnej pokuty teda zohladriuje aj pripadnu dobu
plnenia tohto zavazku spotrebitelom a zaroven aj dizku obdobia porusovania zabezpe&eného zavazku.
Neprimeranost zabezpedlenia splnenia zavazku Zalovaného nevyplyva podfa nazoru odvolacieho sudu
ani zo skutoénosti, Ze len samotnym porusenim povinnosti spotrebitefom nemusi ddjst aj k ukonceniu
zmluvy, na ktoru skuto€nost’ poukazal sud prvej inStancie, a to vzhladom na to, Ze podfa bodu 3 dodatku
uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za
poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj medzi stranami
nedoslo k ukon&eniu zmluvy, zaplatenim zmluvnej pokuty zanik& zavazok viazanosti Zalovaného, a teda
nie je povinny zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a vyuzivat nim poskytované sluzby a pokial sa
rozhodne tieto sluzby vyuzivat dobrovolne, nie je uz viazany zavazkom viazanosti dohodnutym v bode
3 dodatku.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta medzi
stranami nevyvolava zna¢ny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nepredstavuje
preto neprijatefnd zmluvnd podmienku. Za situacie, ked spotrebitel nie je viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty pri poruSeni zmluvnej povinnosti na zagiatku, ako aj na konci doby viazanosti, nejavi sa
odvolaciemu sudu dojednana vySka zmluvnej pokuty ako neprimerana. VySka zmluvnej pokuty v sume
392,89 eur je vyvazena aj vo vztahu k vyske benefitu (zvyhodnenia) spotrebitela v podobe poskytnutej
zlavy z kupnej ceny mobilného telefonu, a preto nepredstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela
na ukor spotrebitela, a to aj z dévodu, Ze vySka zmluvnej pokuty bola dojednana podfa vySky ujmy, ktora
dodavatelovi vznikne nedodrzanim zmluvnej viazanosti spotrebitelom, v ramci ktorej bol okrem iného
povinny riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby.

13. So zretelom na vy3sSie uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok aj
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 392,89 eur a vzhfadom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania
s jej Uhradou, vznikol Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 392,89 eur
od 10.9.2016 do zaplatenia, odo dia nasledujuceho po splatnosti faktary &. 7607596792, v zmysle §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobe vyhovel.

15. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobcovi priznané naroky predstavovali ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku
sumu 287,04 eur (271,36 + 15,68) a nasledne priznané naroky sumu 478,89 eur (392,89 + 86,00), ¢o
spolu predstavuje sumu 765,94 eur a naroky, ktoré mu neboli priznané, a teda v ktorych bol Uuspesny
Zalovany predstavuju sumu 6,08 eur (4,99 + 1,09). Z uvedeného vyplyva, Ze procesny uspech Zalobcu
je 99,21%, uspech zalovaného 0,79%, a teda Zalobca ma narok na nahradu trov prvoins§tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 98,42%.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



