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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1. U. K., nar. XX XX.XXXX, I.
XXXXIX, XXX XX H. - S. W, 2. U. T, nar. XX XX.XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX H.-S. W, 3.Z. G., nar.
XXXXXXXX, T. Q. Z. XX, XXX XX F.,, 4. Y. G, nar. XX. XX XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX H. - S. W.,,
zastupenych: JUDr. Vieroslava Vogkova, advokat s.r.o., Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 47 250 631, v
mene ktorej kona advokatka JUDr. Vieroslava Bednarova, proti Zalovanym: 1. 1.. N. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX H., 2. V.. U. D. rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. R. XXXX/XX, XXX
XX H., (pévodne zalovany: H. Y., Z., XXX XX H. Y., V.: XX XXX XXX, zastupenému: JUDr. Jan Jurc,
advokat, Partizanska 5, 085 01 Bardejov,) o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urcenie
do dedicstva, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C 155/2014-534
zo diia 11.03.2020 takto

rozhodol:

I. Pripusta, aby do konania na miesto doterajSieho zalovaného vstupili:

Zalovany v 1. rade I.. N. Y., narodeny XX.XX.XXXX bytom C. XXXX/XX, XXX XX H.

a

zalovana v 2. rade V.. U. D. rodena Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. R. XXXX/XX, XXX XX H..
Il. Potvrdzuje rozsudok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa tito domahali ur€enia,
Ze Zalobkyna v 1. rade je podielovou spoluvlastnit¢kou parcely C KN &. XXXX/X v podiele X/X a ur&enia,
Z2e N. G. bol ku diu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti a v X/X tato patri do
dedi¢ského konania po fiom, Ze nebohy N. G. bol ku diiu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom tejto
nehnutelnosti v rozsahu X/X a patri do dedi¢ského konania po rfiom, ako aj to, Ze nebohy Y. G. bol ku
driu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v rozsahu X/X a tato patri do dedi¢ského
konania po riom.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

,C. mpC€. XXX/XX zapisana v pozemnokniznej zapisnici €. XXX, kat. uz. S. W. (€.l. XX, XXX) ako luka v
celosti vo vlastnictve N. C., zodpovedajuca podla stavu EN parcele €. XXXX/XX o vymere X XXX mX bola



podfa geometrického planu €. XXX-XXX-XX z X. XX XXXX (€.. XXX-XXX) zruSend a zlu&ena do parcely
EN XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie X XXX m2. Z rozhodnutia €. XXXX/XX-XXX zo X.X. XXXX
bolo zistené, Ze tato parcela bola predmetom vyvlastriovacieho konania vedeného vtedajSim B. D.y B. v
H. na Ziadost Cs. D. H. Y. z XX.X.XXXX dokumentovanej v zmysle ustanoveni § 45 vyhlasky &. 144/59
Ur. V. a Ze tejto Ziadosti XX.X.XXXX predchadzalo konanie v kancelarii . S. W.. Tymto rozhodnutim
malo déjst’ k vyvlastneniu okrem iného aj parcely mp&. XXX/XX vedenej v zap. &. XXX stotoznenej s
parcelou EN €. XXXX/XX vo vymere X XXX m2, vlastnicky vedenej na N. C., S. W. &. XX, ktory v8ak v
tom Case nezil, o nebolo medzi stranami sporné (v zmysle uznesenia Statneho notarstva sp. zn. D XXX/
XX z XXX XXXX zomrel X. X.XXXX) a to za ndhradu v nahradnom pozemku, ktory mal podla znenia
predloZzeného rozhodnutia €. XXXX/XX-XXX na pisomnu Ziadost poskytnut financny odbor B. v H..

Medzi stranami sa ukazalo v priebehu konania ako nesporné, Ze Zalobcom ani ich pravnym
predchodcom nebol za vyvlastiiovany pozemok prideleny finanénym odborom B. nahradny pozemok,
o ¢om sved&i aj oznamenie B. Uradu v H. & XX/XXXXX-prav/ XXX zo XX XXXX (€.I. 127), podla
ktorého v evidencii Ziadosti obanov o pridelenie nahradného pozemku, ktora sa viedla na byvalom
majetkovopravnom oddeleni finanéného obvodu B. v H. nie je evidovana Ziadost N. C., S. W. &. XX o
pridelenie nahradného pozemku za pozemky, ktoré boli vyvlastnené rozhodnutim B. D. B. v H. & XXXX/
XX-XXX zo X X.XXXX. Sporné v8ak medzi stranami bolo, &i rozhodnutie Odboru vystavby a energetiky
B. v H. €. XXXX/XX-XXX zo X.X.XXXX nadobudlo pravoplatnost, kedzZe vlastnik vedeny k mp¢&. XXX/
XX, zap. €. XXX, N. C. v ¢ase prebiehajuceho vyvlasthiovacieho konania nemal pravnu subjektivitu z
doévodu umrtia pred podanim Ziadosti o vyvlastnenie z 28.3.1968.

Z doloZzeného supisu hlaseni a listin pre zapis zmien v evidencii nehnutelnosti za rok XXXX vyplyva, Ze
pod pol. v. z. X/ XXXX bolo na podklade rozhodnutia doru¢eného B. dfia 20.6.1969 (oznageného znackou
2215/68-11) zapisané v evidencii nehnutelnosti zruSenie parcely EN €. XXXX/XX o vymere X XXX mX
na mene N. C. a jej zlu€enie s parcelou EN €. XXXX/XX, ktorej vymera bola zmenena na X XXX mX a
rovnako bola zapisana aj zmena vlastnika zlugenej parcely EN &. XXXX/XX na Cs. §tat - Cs. D. H. ktpele
na podklade ,Rozhodnutia B. - odboru vystavby D.. Y. v Y. a geometrického planu &. XXX-XXX-XX*. Na
zaklade tohto zapisu tak parcela EN €. XXXX/XX, pévodne kat. Uz. S. W., neskér kat. uz. H. za¢ala byt
vedena na Cs. D. H. Y. na LV & XXXX. Po technicko-hospodarskom merani bola parcela EN & XXXX/
XX pod pol. v. z. XXX/XX pre€islovana na parcelu EN & XXXX/X - zastavana plocha o vymere X XXX
mX (vid. oznamenie Okresného Uradu H. €. OU-BJ-Y z X. XX.XXXXX na €.I. XXX), kedy su€asne zacali
byt na oznadenom LV vedené aj parcely EN &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere XXX mX a parcela
EN &. XXXX - zastavana plocha o vymere XXX m2. Porealizané zameranie stavieb na parcelach EN ¢.
XXXX/X a XXXX (skleniky a plynova kotolfia) bolo zapisané az na podklade geometrického planu I. W. &.
XXX-XXIX-XX z XXX XXXX pod pol. v. z. XXX/XXXX a rozhodnutia I. tradu H. . XXX/XX z XX. X.XXXX
a €. XX/XXXX z XX X.XXXX o prideleni supisnych €isel stavieb pod pol. v. z. XXX/XX, pod ktorou bol
su€asne zruSeny LV & XXXX, kat. Uz. H. a nehnutelnosti tam predtym vedené prepisané na LV ¢&. 9,
kat. Uz. H., na ktorom bolo vedené vlastnictvo pre G. W. Y. H. Y., V.: XX XXX XXX (Z XXX/XX, pol. v. z.
XXX/XX). Na oznaCenom LV €. 9, kat. Uz. H. bola parcela & XXXX/X vedena pod por. & XXX, najskér o
vymere X XXX (X XXX) m2, ktora bola pod pol. v. z. XXXX/XX zmenena na vymeru X XXX m2, pod pol.
V. z. XXXX/XX na vymeru XXX mX (tdto zmena vyplyva zo zapisu geometrického planu vyhotoveného
spolognostou K. H., s.r.o. X.X.XXXX pod €. XX/XXXX na vytvorenie parciel C KN &. XXXX, XXXX/X,
XXXXIX-XXXX/XX na navrh evidovaného vlastnika z X. X.XXXX - &.I. XXX) a nakoniec bola parcela C
KN €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX mX z tohto LV pod pol. v. z. XXX/XX odpisana na iny LV
a to na zaklade prevodu kupnou zmluvou z 23.1.2017 na spolo¢nost’ X. V., XXX XX H. Y. XXXX, V.. XX
XXX XXX (€.1. XXX spisu). Z dokumentacie zabezpelenej cestou katastra nehnutefnosti dalej vyplyva,
Ze k odstraneniu stavby sup. &. XXXX/X ,Z. G. H. Y.“ do$lo na zaklade rozhodnutia |. H. &. ZP XXXX/
XXXXX zo 4.2.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.2.2016.

Zo zalobkyhou v 1. rade predloZenych ziadosti z 12.6.2014, 10.4.2008, 6.5.2008, 31.3.2008 vyplyva,
Ze Zalovany nimi bol vyzyvany k predloZeniu listinnych dékazov o nadobudnuti vlastnictva parcely mp¢.
XXX/XX, ako aj naprave jeho pripadného nezakonného zabratia uzavretim prevodnej zmluvy k pozemku
na Zalobkyrfiu v 1. rade. Z kdpie Ziadosti z 15.4.1996 (€.1.123) doru€enej zalovanému 17.4.1996, vyplyva,
Ze fiou Y. G. (pravny predchodca Zalobcu v 4. rade) Zalovaného poZziadal o vyplatenie finanénej nahrady
za parcelu mp&. XXX/XX - rola o vymere X XXX m2, ktora mala byt vyvlastnena rozhodnutim €. XXXX/
XX zo X X XXXX, pricom podanim doru¢enym 12.6.1996 svoju Ziadost’ dokladoval kopiou rozhodnutia
B. D. B. v H. & XXXX/XX-XXX zo X.X.XXXX.



Z rozhodnutia C. dradu v H. & XXX/XXXX z XX.X.XXXX vyplyva, Ze nim podla § 9 ods. 4 zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych prav k pode a inému polnohospodarskemu majetku bolo rozhodnuté,
Ze I. N. (uvedena aj v spornom vyvlastiiovacom rozhodnuti & XXXX/XX-XXX zo X.X.XXXX) spita
podmienky zakona na vydanie nehnutelnosti podfa § 6 ods. 1 pism. h) oznadeného zékona z dévodu,
Ze pozemok v kat. Uz. S. W. pévodne vedeny v poz. kn. zap. €. XXX, mp&. XXX/XX pod H a H v podiele
XXIXXX-in na jej mene, rofa o vymere X XXX m2, preSiel do vlastnictva Statu v doésledku vyvlastnenia
bez vyplatenia nahrady. Zarover podla § 11 ods. 2 ozna¢eného zakona C. urad v H. rozhodol, Ze I. N.
ma pravo, aby sa jej bezodplatne previedli do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu a sprave G.
a ak s tymto prevodom nebude suhlasit, ma narok na nahradu podla § 16 ods. 1 ozna¢eného zakona.

Podla dradného zaznamu z 18.3.1968 napisaného na |. narodnom vybore v S. W. (€.I. 126) sa vo
veci vyrieSenia pozemkov pre vystavbu sklenika v H. Y. na oznaenom mieste uskutoCnilo jednanie,
na ktorom zastupca Q.. Statnych Y. oboznamil zainteresovanych o planovanej vystavbe sklenika a
pritomnym uzivatefom ponukol za dotknuté parcely kipnu cenu X, XX Y. za X m2. Jednania sa podla
zdznamu zucastnili aj N. G., Y. G. a N. |, ktori vyhradu k odpredaju nevzniesli, ale poZadovali vyplatenie
sumy XX,-Y. za 1 m2.

Podla rozhodnutia |. narodného vyboru, odboru vystavby v H. z X. XX.XXXX doslo v prospech Q.. §tatu
I. v H. za u€elom zriadenia W. H.. Y. aj parciel mp&. XXX a XXX, zap. & XX vo vymere X XXX m2, ku
ktorym mali vedené vlastnicke prava aj N. I. v X/XX-inach, N. G. v X/ XXX-ine, N. G. v X/XX-inea Y. G. v
XIXX-ine, celkovo ocenenych v sume XXX,- Y., nahradu ktoru bol Ziadatel povinny vloZit' na uéet D. G.
v H. do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zo spisu sp. zn. D XXX/XX (€.1. XXX-XXX) vedeného v dediCskej veci po N. C., zomr. X.X.XXXX bolo
zistené, Ze v €ase vedenia tohto dedi€ského konania (r. XXXX) pripadali ako dedigia do uvahy vnuci: N.
., nar. XX XX.XXXX po nebohej Z. |, rod. C. a N. G., nar. X.X.XXXX, N. G., nar. XX.X.XXXX a Y. G., nar.
XXX XXXX po nebohej I. G.. Podla lustra z XX.X.XXXX na osobu porucitela boli vedené nehnutelnosti
vedené v poz. kn. zap. €. XX pod mp¢&. XXX - rola o vymere X XXX mX v XX/XXXX-inach, v poz. kn. zap.
€. XXX pod mp€. XXX -rofa o vymere X XXX mX v X-ine a v poz. kn. zap. XXX pod mp¢. XXX/XX - rofa o
vymere X XXX mXv X/X-ine, kat. uz. S. W.. Na pojednavani konanom 23.3.1976 pritomni dedicia odhadli
cenu dediCstva v sume 1.240,- Y. a su€asne prehlasili, Ze Cast’ z tychto nehnutelnosti bola vyvlastnena
za protihodnotu XXX,- Y., ktoré su zloZzené v G.. D. a Zze zbytok polnohospodarskych nehnutelnosti je
zdruzeny v N.. Nésledne D. notarstvo v H. vydalo 23.3.1976 uznesenie, ktorym potvrdilo, Ze majetok
porucitela pozostavajuci z nehnutelnosti oznagenych vyssie, ktorych €ast’ bola vyvlastnena, nadobudli
vhuci N. I. v X-ine a N. G,, N. G. a Y. G. spolu v X-ine. V odévodneni oznaeného uznesenia bolo
ozrejmené, Ze predmetom dedenia sa stali len pofnohospodarske nehnutefnosti v mensej vymere, ktoré
boli zdruzené v N.. Opravhym uznesenim Okresného sudu H. sp. zn. D 147/1976 z 23.7.2014 bolo v
uzneseni D. notarstva sp. zn. D XXX/XX z 23.3.1976, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 4.5.1976 opravené
oznacenie mp¢. XXX/XX v poz. kn. zap. €. XXX.

Zo spisu sp. zn. D XXX/XX (€.1. XXX-XXX) vedeného v dediCskej veci po N. I., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelom X.X.XXXX bolo zistené, Ze dedi€émi po menovanom boli byvala manzelka 1. I., nar. X.X.XXXX,
N. I. nar. XX. XX XXXX, Q. I, nar. XX. X.XXXX, Zzalobkyna v 1. rade a I. |., nar. XX.X.XXXX. C. rozhodnutia
sp. zn. D XXX/XX z XX.X.XXXX mala nadobudnut mp&. XXX/XX v zap. &. XXX/XX v podiele X-iny
Zalobkyha v 1. rade, podla doplfujuceho lustra z 10.12.1991 oznacena nehnutelnost bola v oznagenej
poz. kn. zap. vedena na meno N. C. a v evidencii nehnutefnosti bol pre dotknuté parcely vedeny
tzv. hluchy LV & XXX bez uvedenia parcelného €isla a ostatnych identifikaCnych udajov pozemkov
zapisanych na zaklade rozhodnutia D XXX/XX, podla poz. kn. zap. & XX, XXX a XXX.

Z osvedcenia o dediCstve sp. zn. XD/XX/XXXX z 30.8.2012 vyplyva, Zze po Y. G., nar. XX. X.XXXX, zomr.
XX XXXX prichadzaju do uvahy ako dedicia N. R., nar. XX.X.XXXX, I. C., nar. XX.X.XXXX, G. G., nar.
XX X.XXXX a zalobca v 4. rade. Z jeho obsahu nevyplyva, Ze by predmetom dedenia bola parcela mp¢.
XXX/IXX, kat. uz. S. W., alebo ina s fiou stotoZnena parcela reg. C KN.

Z osvedcenia o dedi€stve sp. zn. 3D XXX/XXXX z 18.9.2013 a osvedcenia o dediCstve sp. zn. D XXX/XX
z 19.5.1998 vyplyva, Ze po N. G., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX prichadzaju do tvahy ako dedicia



I. G., nar. X.X.XXXX a Zalobkyna v 3. rade. Z ich obsahu nevyplyva, Ze by predmetom dedenia bola
parcela mp¢. XXX/XX, kat. uz. S. W., alebo ina s fiou stotoZnena parcela reg. C KN.

Z osved&enia o dediCstve sp. zn. 6D XX/XXXX z 13.7.2016 a osvedCenia o dedi€stve sp. zn. D XXX/
XX z 27.8.1996 vyplyva, Ze po N. G., nar. X. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX prichadzaju ako deditia do
Uvahy Zalobkyfa v 2. rade, I. N., nar. X.X.XXXX, S. G., nar. XX. X XXXX a K. I, nar. X.X.XXXX. Z ich
obsahu nevyplyva, Ze by predmetom dedenia bola parcela mp&. XXX/XX, kat. uz. S. W., alebo ina s fiou
stotoZnena parcela reg. C KN.*

3. Vec bola sudom prvej inStancie pravne posudena v zmysle ustanoveni § 137 pism. ¢/ CSP, §
80 pism. ¢/ OSP, § 77 a § 191 CSP, pricom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre konanie
a rozhodnutie o naroku Zalobcov je nutné naplnenie procesnych podmienok pre tento typ konania
vratane splnenia podmienky naliehavého pravneho zaujmu ako aj toho, i sa vo veci kona so
vSetkymi subjektmi, ktoré sa takéhoto typu konania musia zucastnit. Dospel k nazoru, Ze bola splnena
podmienka naliehavého pravneho zaujmu, no v danom pripade nebola spinena podmienka zachovania
nerozluéného spolo€enstva, pri¢om v sporoch s inymi osobami tykajucimi sa veci alebo majetkovych prav
patriacich do dedi¢stva sa uvedeny vztah dediCov k porucitefovmu majetku prejavuje tym, Ze tito maju
postavenie nerozluénych spolognikov, nakolko ide o také spolo&né prava a povinnosti, ze sa rozhodnutie
v spore musi vztahovat na v8etkych dedicov.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tato podmienka nebola splnena a teda v konani sa
nezucasthovali vSetci deditia pévodného pozemnoknizného viastnika N. C., ktory zomrel XX. XX . XXXX,
respektive pravni nastupcovia po jeho dediCoch, ktorymi boli N. I., pri€om pravna subjektivita okrem
Zalobkyne v 1. rade, trvala minimalne aj u I. I. narodenej XX. XX.XXXX a I. I. narodeného XX. XX.XXXX, N.
G., kedy voci tomuto pravna subjektivita ku dfiu rozhodovania sudu okrem Zalobkyne v 2. rade trvala aju
I. N. narodenej XX.XX.XXXX a S. G. narodeného XX.XX.XXXXi K. I. narodenej XX.XX.XXXX, vo vztahu
k N. G. okrem Zalobkyne v 3. rade sved&ala pravna subjektivita aj pre I. G. narodeného XX. XX XXXX a
vo vztahu ku Y. G. svedCala subjektivita okrem Zalobcu v 4. rade aj u N. R. narodenej XX. XX.XXXX, I.
C. narodenej XX.XX.XXXX a G. G. narodeného XX.XX.XXXX.

5. Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k €asti Zalobného naroku, ktorou sa Zalobcovia v 2. az 4. rade domahali
uréenia parcely C KN & XXXX/X v podiele po X/X do dedi€stva po N. G., N. G. a Y. G. sa konania
nezulastnili vSetci ich dedic¢ia napriek tomu, Ze ide o nerozluéné spoloCenstvo podfa § 77 CSP a
tento procesny nedostatok, za ktorého oznaenie zodpovedaju Zalobcovia, nebol odstraneny v priebehu
prvoinstanéného konania. Tato skuto&nost odévodruje zamietavé rozhodnutie v Casti Zalobného naroku
na urcenie, Zze vec patri do dedi¢stva.

6. Rovnakou procesnou vadou je konanie postihnuté aj vo vztahu k Zalobnému naroku Zalobkyne v
1. rade o ur€enie podielového spoluvlastnictva k parcele C KN &. XXXX/X v podiele X/X, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v dedi€skom konani po N. C. nebola parcela mp&. XXX/XX
predmetom dedenia, nakolko tato bola osem rokov predtym predmetom vyvlastiiovacieho konania, a
to v roku XXXX o ¢om mali vedomost’ aj u€astnici dediCského konania pod sp.zn. D XXX/XXXX ako
vyplyva z obsahu vyhlasenia u€astnikov do zapisnice, z ktorého vyplyva, Ze predmetom dedenia su len
polfnohospodarske nehnutefnosti v mensej vymere, ktoré su zdruzené v N.. Tomuto nasved¢uje aj uradny
zaznam spisany nal. v S. W. XX.XX.XXXX pred podanim Ziadosti o vyvlastnenie B. Ziadatefom Q. D. H.
Y. NeSlo o mylné vyhlasenie dediCov, nakolko k tomuto zaveru nepostacuje poukaz na rozhodnutie 1. H.
Z XX XX.XXXX, v ktorom je uvedena odliSné cena nahrady vyvlastneného pozemku (863 Y.) v porovnani
so sumou uvedenou Ucastnikmi dedi¢ského konania (XXX'Y.), kedZe pozemky mp&. XXX a XXX vedené
v pozemkovo-kniznej zapisnici XX k.u. S. W. boli uz v tom €ase vo vlastnictve dedi€ov N. C. na rozdiel
od polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré boli prejednané v dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn.
D XXX/XXXX. Sud nemal za preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze Statnemu notarovi bolo dediémi N. C.
mylne predloZzené rozhodnutie |. v H. z XX XX.XXXX, nakolko v tomto smere nie je zapis zapisnice
z pojednavania z 23.03.1976 a ani sa takéto rozhodnutie v spise D XXX/XXXX nenachadza. Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali skutoénost, Ze ina parcela, ktorej bol porucitel viastnikom mohla byt v
inom vyvlastiiovacom konani predmetom vyvlastnenia neboli navrhnuté, preto je logickym zaverom, Ze
jedina parcela, ktora bola vedena na mene porucitela a ktora bola pred vedenim dedi¢ského konania v
roku 1976 vyvlastriovana a o ktorej by mali mat pravni predchodcovia Zalobcov vedomost bola parcela
mp¢&. XXX/XX k.U. S. W.. Z uvedeného dbévodu bolo jedinou moznostou domahania sa urcit, Ze parcela



C KN & XXXX/X v podiele X/X patri do dedi¢stva po N. I., respektive N. C., a to v konani, ktorého
uCastnikmi by boli vSetci dedicia pripadajuci do Uvahy. Aj v tejto Casti Zaloby doSlo k jej zamietnutiu z
dovodu pochybenia pri stanoveni nutného okruhu ugastnikov konania.

7. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby bola skutoénost, Ze z obsahu LV €. X v k.u. H. bolo zistené,
Ze doslo k vlastnickym zmenam, ktoré sa dotykaju parcely C KN &. XXXX/X, kedy na zéklade darovacej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych su€astou je aj
parcela, ktora je predmetom tohto konania I.. N. Y. a V.. U. D.. Zo strany Zalobcov nebol pred prevodom
nehnutelnosti navrhnuty zapis poznamky na LV &. 9 o za&ati tohto konania v zmysle § 228 ods. 2 CSP,
respektive § 159a OSP a tym, Ze v tejto Casti Zaloba nebola v ase rozhodnutia sudu vedena proti
aktualnym vlastnikom vo vztahu, ku ktorym nie su dané ani podmienky roz8irenia subjektivnej zavislosti
tohto rozsudku, ¢o je dalSim dovodom zamietnutia Zaloby pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
Zalovaného. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia, ¢o sudu prvej inStancie v zmysle § 217
CSP neumoziiovalo vyhoviet Zalobe ani v pripade spravneho oznacenia okruhu u&astnikov konania.
Sud prvej inStancie nebol povinny poskytovat poucenie v suvislosti s tymito nedostatkami, nakolko
takuto povinnost sudu procesny predpis neuklada a Zalobcovia boli zastupeni advokatom. Vzhladom aj
na dizku stidneho konania sud prvej inStancie nepripustil, respektive nevyhovel navrhu na pripustenie
novych subjektov do konania, o by znamenalo prediZenie tohto stidneho konania, pritom takyto postup
sudu by vyZadoval dal$i Casovy priestor pre oboznamenie sa novych subjektov v konani s tymito ukonmi,
dalSie procesné rozhodnutia a doplnenie naviazaného dokazovania.

8. Sud prvej inStancie naviac nad ramec dévodov, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta konstatoval, Ze ani
po pripadnom odstraneni tychto nedostatkov v meritérnych otdzkach doposial vykonané dokazovanie
nenasvedcuje tomu, aby Zalobcovia boli uspesni v konani, nakolko Zalobcovia si mohli uplatnit restitu¢ny
narok na povodnu parcelu mpé. XXX/XX, €o neudinili a v zmysle prevazujuceho nazoru vyssich sudnych
autorit restituéné predpisy maju vztah Specialnej pravnej upravy k Obc¢ianskemu zakonniku a pokial
existuje takato Specialna pravna Uprava, nemozno pouzivat’ Upravu vSeobecnu pokial predmetny ucel
napifaju restituéné predpisy, a preto by nebol dany ani naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
urCeni. Zaroven bolo konS$tatované, Ze nedostatok doru€enia vyvlastfiovacieho rozhodnutia B. z
XX XX XXXX N. C. nebol dostatoéne preukazany, nakolko v tom €ase platny Zédkon o sprdvnom konani
umoznoval ustanovit osobam, ktorych pobyt je neznamy, teda aj Zijucim pravnym nastupcom osoby,
ktorej bola nehnutefnost vyvlastriovana opatrovnika, alebo podla § 26 im dorudit spravne rozhodnutie
verejnou vyhlaskou. To, Ze takto spravny organ nepostupoval nebolo Zalobcami preukdzané. Naopak
to, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ vyplyva z rozhodnutia C. A. & XXX/XXXX z
XX XX XXXX, ktoré pravoplatnost rozhodnutia z 06.05.1968 nespochybriuje, kedy bolo priznané osobe
uplatfiujucej narok na vydanie nehnutefnosti podfa Zakona ¢€. 229/1991 Z.z. uznané ako dévodné z
dovodu vyvlastnenia nehnutelnosti bez vyplatenia nahrady. Ak by aj doslo k prevzatiu parcely mp&. XXX/
XX bez pravneho dbvodu, Zalovanému muselo vzniknut vlastnicke pravo k tejto parcele vydrzanim v
zmysle vtedy platnych pravnych predpisov, a to najneskér uplynutim 10-tich rokov od uplynutia lehoty
pre uplatnenie restituéného naroku, t.j. 01.01.2003, nakolko tato nehnutefnost’ ako sucast parcely EN
€. XXXX/XX po precislovani na €. XXXX/X bola preukazatelne od XX.XX.XXXX vedena v evidencii
nehnutelnosti na pravneho predchodcu Zalovaného, a to Q. Stat a nasledne prepisana na LV €. X
pod polozkou XXX/XX na G. W. H. Y. a po privatizatnom procese na Zalovaného. Zalovany vratane
jeho pravnych predchodcov nehnutefnost dlhodobo dobromyselne uzivali na zaklade titulu, ktorym
bolo rozhodnutie zo 06.05.1968 bez toho, aby mohli mat' realnu vedomost o tom, Ze toto rozhodnutie
nie je pravoplatné. To, Ze nehnutelnost bola dlhodobo uzivana Zalovanym, respektive jeho pravnymi
predchodcami vyplyva aj zo samotnych tvrdeni Zalobcov, kedy je zrejmé, Ze v uzivani pozemku do roku
2008 zalovany nebol ruseny. V tejto otazke nie je rozhodujuca skuto€nost, ¢i nahrada bola poskytnuta
zo strany Statu, nakofko to nema Ziadny vplyv na opravnenost drzby Zalovaného, respektive jeho
pravnych predchodcov. Nebolo preukazané, Ze by bola podana Ziadost' o poskytnutie nahrady terajSiemu
B. a nasledne bolo mozné poskytnutie nahrady rieSit cestou uplatnenia restitu¢ného naroku. Zaroven
rozhodnutie o vyvlastneni malo konstitutivne pravne Ucinky bez ohladu na stav zapisu v pozemkove;j
knihe, a to dfiom pravoplatnosti ako to vyplyva z § 135 OZ v zneni u€innom od 01.04.1964 do 31.12.1991.
Z uvedeného dbvodu zapis vlastnickeho prava na osobu N. C. v pozemkovo-kniznej zapisnici €. XXX v
k.U. S. W. nepostacuje pre zaver o skutognej existencii jeho vlastnickeho prava, ked su¢asne v evidencii
nehnutelnosti, ktora bola vedena od roku 1964 tieto nehnutelnosti realne zapisané neboli a bol k nim
vytvoreny len tzv. ,hluchy* list vlastnictva €. XXX a dedi¢ské konanie k nim v spise D XXX/XX a D XXX/



XX boli vykonané len na podklade pozemno-kniZzného vlastnictva bez identifikacie parciel sa stavom
registra EN.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 257 CSP s poukazom na
skuto€nost, Ze aj ked boli Zalobcovia neuspesni v konani, nebolo by spravodlivé priznat nahradu trov
konania Zalovanému, pricom dévody hodné osobitného zretel'a boli okrem rozdielnej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit vo vztahu restitu¢nych predpisov a Obcianskeho zakonnika aj v tom, Ze
pripadné zaviazanie Zalobcov na nahradu trov konania, ktoré malo napravit majetkovu krivdu z obdobia
rokov 1948 az 1989 by bolo nespravodlivym.

10. Sud prvej indtancie posudil podania Zalobcov aj v zmysle ustanoveni § 79 CSP, § 159a OSP, § 80
CSP, § 228 ods. 2 CSP, pricom nevyhovel navrhu Zalobcov na pristupenie I. N. Y. a V.. U. D. do konania
na strane Zalovaného z dévodu, Ze tito sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych sucastou je aj sporna
nehnutefnost. Sud uviedol, Ze Zalobcovia neziadali rozhodnut o zmene subjektov na strane Zzalovaného,
ktorému by bol sud povinny vyhoviet v pripade preukazanie prevodu prav, pri¢om navrh na pristipenie
dalSich Zalovanych bez zmeny Zalobného petitu, ktora by mala relevantny dopad na prava a povinnosti
os0b, ktorych pristupenie sa navrhovalo, je nedévodné.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory napadol
rozhodnutie vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania, pri€¢om poukazal na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, ku ktorym uviedol, Ze dévody, na ktoré
poukazuje sud prvej indtancie su v3eobecné a tieto nevyvolala ani k nim neprispela Zalovana strana.
Namietol to, Ze k nehospodarnosti konania prispel aj Zalovany a v tejto Casti povazoval odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie za neurcité, nejasné a nepreskimatelné, pri¢om poukazal na to, Ze
svojim navrhmi sa snazil o odstranenie pochybnosti ohfadom procesnych nedostatkov nerozluéného
spolo€enstva na strane zalobcov. Poukazal na to, ze uz v roku 2014 vzniesol namietku zaniku naroku
Zalobcov, pricom napriek tomu sa touto sud nezaoberal, nezamietol Zalobu uz na prvom pojednavani,
preto nemozno hovorit o tom, Zze zalovany prispel k vzniku dévodov pre nepriznanie nahrady trov
konania. Poukazal na to, Ze uz v roku 2008 bola Zalobkyna v 1. rade oboznamena s tym, Ze doslo
k uplynutiu lehoty na uplatnenie naroku a pokial Zalobcovia sa nedévodne obrétili na sud, maja za
povinnost’ niest nahradu odévodnenych a ucelne vynaloZenych trov Zalovaného na branenie svojho
prava. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v €asti o naroku na nahradu trov konania
tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom v 1. a 4. rade v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcov v 1. az 4. rade, ktori
namietli, Ze oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je v rozpore so skutkovymi tvrdeniami nimi
predloZzenymi ako aj v rozpore s ustanoveniami Zakona €. 229/91 Zb. a Zakona ¢&. 87/91 Zb.. Pokiafl
pozemok bol vyvlastneny bez spbsobilej verejnej listiny a nikdy nepresiel legalnym spbdsobom na §tat, je
v takomto pripade vylu¢ené aplikovat restitu¢ny predpis a ani nie je mozné pripustit’ institut vydrzania.
Poukazali na skutognost, Ze vyvlastiiovacie konanie bolo v rozpore so Zakonom &. 71/1967 Zb.z. o
spravnom konani a sud vec nespravne posudil, ked na konanie aplikoval rozhodnutie podla Zakona
&. 87/91 Zb., &i Zakona &. 229/91 Zb.z.. Zalobcovia namietli nespravnost a nezakonnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie ako aj to, Ze rozsudok je zmato¢ny a nepreskumatelny. Poukazali na to, Ze su
dané odvolacie dévody v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Zalobkyfa v 1.
rade uvadza, Ze jej sved¢i vlastnicke pravo k nehnutefnosti titulom dedenia po svojom nebohom otcovi
N. I. na zaklade rozhodnutia D XXX/XXXX a zalobcovia v 2. a 4. rade podla uznesenia D XXX/
XXXX v spojeni s dedi€skou dohodou zo dia 10.06.2014, nakolko pravny predchodca sa nikdy nevzdal
vlastnickeho prava k pozemku mp¢&. XXX/XX, ktory bol bez pravneho dévodu nelegalne zobraty Statom
a zlu€eny do parcely €. XXXX/X k.U. H.. Tento zaver vyplyva zo spravy katastra nehnutefnosti zo dna
29.10.2008 a toto preukazuje to, Ze rozhodnutia o vyvlastneni neboli doru¢ené ucastnikom konania
a nemaju dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z tohto dévodu nemohol ani pravny predchodca
Zalovaného okupovany pozemok legalne nadobudnut. Vyvlastfiovacie konanie bolo vadné, nakolko
neboli chranené zaujmy nezndmych vlastnikov po zomrelych vlastnikoch nehnutelnosti a zakonodarca
uplynutim leh6t na uplatnenie naroku nezamysfal legalizovat prevzatie veci Statom bez pravneho titulu.
Toto je v rozpore s § 3 Oblianskeho zadkonnika. Samotny Zalovany spésoboval prietahy v konani, pri¢om
k prevodu pozemku doSlo pocas dlhotrvajuceho sudneho konania na okresnom sude. Poukéazali na to,
Ze rozhodnutia o vyvlastneni z roku XXXX su irelevantné, o ¢om sved¢i aj to, Ze tato uradna listina
je poskrtana a nesuhlasia €isla tychto rozhodnutiach, preto takéto zmatoné rozhodnutie znamena, Ze



aj Zalovany vedel o okupdcii dotknutého pozemku a pozemok bol bez pravneho dévodu okupovany.
Zapisnica z 18.03.1968 o vyvlastneni pozemku nema Ziadne pravne ucinky pre Zalobcov ani pre
ich pravnych predchodcov, nakolko neboli u€astni tohto konania. Zavazujucou je dedi¢ska dohoda z
rozhodnutia D XXX/XXXX o nadobudnuti pozemku mp¢&. XXX/XX U. K., Zalobkyriou v 1. rade. Rovnako
podla dohody dedi¢ov po nebohom Y. G. nadobudol vlastnicke pravo Zalobca v 4. rade Y. G. a nie je
dévodom nutit’ ostatnych dediCov, aby sa stali u€astnikmi konania sudneho sporu ako to nespravne
v oddvodneni konstatoval sud prvej indtancie. Medzi u€astnikmi konania na strane Zalobcov a ich
dediémi v zmysle dedi¢skych dohdd nie su sporné otazky spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam,
ktoré su predmetom tohto konania a dedi¢ netvori v rdmci procesnej legitimacie ucastnikov konania
nedostatok, na ktory poukazuje v rozhodnuti sud prvej inStancie. Sud by mal zohfadnit’ to, Ze ak by
vinou $tatu nedoslo k nezakonnému zabratiu pozemku, dedi€ské konanie by bolo vykonané v sulade so
zakonom a v sulade s dedi¢skou dohodou. Nakolko sa v tomto pripade nevyskytol Ziadny spor o dedi¢ské
pravo, tato skuto¢nost' nie je dévodna. Podla rozhodnutia 3D XXX/XXXX a D XXX/XX z 18.03.2013,
respektive 19.05.1998 je preukazané, Ze pri nescudzeni pozemku mpé&. XXX/XX bolo rozhodnuté, Ze
pozemok nadobuda Zalobkyna v 3. rade Z. G. a podla dohody dedi¢ov zo dria 10.06.2014 spoluvlastnicky
podiel k tejto nehnutefnosti nadobudla aj Zalobkyfia v 2. rade. Rovnako je bezprecedentné tvrdenie,
Ze 7alovany vydrzal v dobrej viere nehnutelnost, ktory na Stat nepreSiel a Zalovany zjavne pozemok
nepotreboval pre ucely H. Y., nakolko bol dalej prevedeny za sukromno-prospeSnym ucelom. Je nutné,
aby sud reSpektoval dohodu dediCov zo dria 10.06.2014, kedy dediCia dobromyselne suhlasili s tym,
aby Zalobcovia v 1. aZ 4. rade si svoje pravo na sude uplatnili. V danom pripade boli sudom prvej
indtancie ignorované relevantné ddkazy, ktoré poukazali na zavazné pochybenia tatu cestou svojich
uradnikov. Namietli nespravne pravne posudenie dévodu pre zamietnutie Zaloby ohfadom absencie tych
dediCov, ktori pripadaju do uvahy v tomto konani. V tomto pripade nemozno aplikovat ustanovenie §
78 CSP. Poukazali na skutonost, Ze doSlo prevodom vlastnickych prav k sporovym pozemkom ako to
bolo sudu prvej indtancie oznamené a novymi vlastnikmi sa stalil.. N. Y. a V.. U. D.. Zarover Zalobcovia
predloZili sidu nové zameranie s vyznaCenim zmien doterajSieho pravneho stavu a tuto skuto&nost
mal sud zohladnit' v rozsudku a v jeho petite. Poukazali na to, Ze prevod vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam na novych nadobudatelov je neplatnym pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym
mravom. Z tychto dévodov Ziadali, aby konajuci sud vyhovel Zalobe s poukazom na geometricky plan,
ktory bol predloZzeny z ich strany do konania, priCom z povahy tohto podania vyplyva, Zze doSlo by k
zmene Uc€astnika konania, nakolko tieto skuto€nosti Zalobcovia oznamili aj novym vlastnikom tychto
nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze novy U€astnik na strane Zalovaného nemal mozZnost’ sa vyjadrit’ k
tymto skuto&nostiam, a preto sud danému navrhu nemohol legitimne nevyhoviet. Zalovany ako pévodny
vlastnik nezakonne nadobudnutych nehnutelnosti bol v €ase podania Zalobného navrhu uvedeny ako
ucastnik konania a teda je pravne vecne legitimovany. Z tychto dévodov Ziadali, aby v konani vedenom
na Okresnom sude H. pod sp.zn. 6C 155/2014 sud vyhovel Zalobe a po preukazanej zmene vlastnickeho
prava sud mal obligatérne pokracovat' v konani s novymi subjektmi. Z tychto dévodov ide o prekricanie
predloZzenych faktov sidom &o mu nesveddi, aby Zalovanému nelegalne nadobudnuté vlastnictvo
potvrdil ako legitimne. Sud prvej inStancie preto nespravne zamietol navrh Zalobcov na pristipenie
nového ucastnika do konania pre procesné nedostatky, pri¢om konal tak uc¢elovo. Jeho rozhodnutie je
nespravne. Z tychto dévodov Zalobcovia boli uvedeni do omylu zo strany Statu na €om nenesu ziadnu
zodpovednost a boli aj v dobrej viere, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a preto nebol dany dévod na
podanie navrhu na reétiticiu pozemku podla Zakona &. 229/91 Zb. Zalobkyfia ma priznané podielové
spoluvlastnictvo z konania D XXX/XXXX . a zalobcovia v 2. az 4. rade z konania D XXX/XXXX, pri€om
Vv pozemnokniznej zapisnici nie je Ziadnym spOsobom preukazany prevod tejto nehnutelnosti na Stat,
pravnicku €i fyzicki osobu Ziadnym pravnym titulom.

13. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa stotoznili s ndvrhom stdu vo vztahu k otazke nahrady trov konania.
Pokial pravny zastupca Zalovaného navrhoval pripojit dalSie spisy do konania, ktoré nemali Ziadny
suvis s meritom veci, tymto konanim bol cely postup sudu opakovane prediZovany a tym aj ekonomicky
nehospodarny. Samotny postup sudu prvej instancie vSak bol celkovo neadresny, nakolko dochadzalo k
opakovanému odroCovaniu pojednavani. Z tychto dévodov Zalobcovia maju za to, Ze Zaloba je dévodna,
Zalobkyna v 1. rade je vlastnikou tejto nehnutefnosti titulom dedenia po svojom otcovi N. I. v zmysle
dovodov, ktoré boli uvedené a rozhodnutie o vyvlastneni pozemku vo&i nebohému N. C. zomrelom
XX XX XXXX nenadobudlo pravoplatnost. Pokial pévodny maijitel nehnutelnosti bol nebohym v €ase
vydania rozhodnutia nemohol sa k veci vyjadrit' a spravny organ nepostupoval tym spbsobom, Ze by
ustanovil opatrovnika nebohému vlastnikovi nehnutelnosti. Tato nehnutelnost po nebohom N. C. presla
na terajSich u€astnikov na zaklade predloZenych listin v dedi¢skom konani. Ak aj v roku 1992 bola



v prospech |. N. priznana nahrada za vyvlastnené pozemky, to neznamena, Ze neuplatnenim tohto
naroku Zalobcovia prestali byt podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti. Nemozno pripustit’ to,
aby zakonodarca uplynutim lehét na uplatnenie naroku zamysfal legalizovat prevzatie veci Statom
bez pravneho titulu ako legalne konanie. Vo veci bolo dolozené rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp.zn. 1Co 113/00 zo dia 25.10.2000. Zalobcovia teda maji naliehavy pravny zaujem na podane;
Zalobe a z obsahu listinnych dékazov vyplyva, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania bola
nadobudnuta Zalovanym v rozpore so zakonom a Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem podla §
137c na urc€eni ich vlastnickeho prava. Opravnenost svojho naroku Zalobcovia preukazali listinnymi
dbkazmi ako aj vyjadreniami €i vypovedami svedkov v konani. Za vyvlastneny pozemok nebol Zalobcom
poskytnuty Ziadny nahradny pozemok. Z tychto dévodov Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie, respektive zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zaroveri
Ziadali, aby odvolaci sud pre dévody hodné osobitného zretela napadnuty rozsudok v €asti trov potvrdil
a nahradu trov stranam sporu nepriznal.

14. Zalobcovia v 1. a 4. rade priloZili k odvolaniu ako listinné dékazy dohodu dedicov zo diia 10.06.2014
ako aj dalSie listiny.

15. Vreplike k odvolaniu Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania Zalobcovia v 1. az 4. rade
uviedli, Ze s tymto rozhodnutim suhlasia. V konani dochadzalo k obstrukcidm zo strany Zalovaného a
tento ekonomicky nehospodarne navrhoval vykonavanie nesuvisiacich dékazov. StotoZnili sa s nazorom
sudu o tom, Ze takéto rozhodnutie o ndhrade trov konania je vzhfadom na kontext konania spravodlivé.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcov nevyjadril, vyjadril sa k ich replike ohfadom odvolania vogi nahrade
trov konania, kedy uviedol, Ze samotna Zaloba nebola dévodna od podiatku, nakolko sa Zalobcovia
nedomahali svojich narokov podfa restituénych pravnych predpisov a aj vzhfadom na to, Ze Zalobcovia v
1. az 4. rade boli zastupeni pravnym zastupcom neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania ako sa Zalobcovia mylne domnievaju. Zaroven je preukazatelné,
Ze prietahy v konani neboli spdsobené Zalovanym, nakolko za vedenie konania pred sudom zodpoveda
sud, ktory rozhoduje o navrhoch na doplnenie dokazovania.

17. Kuvedenému podaniu Zalovaného Zalobcovia v 1. az 4. rade uviedli, Ze sa stotoZiuju s rozhodnutim
sudu prvej inStancie vo vztahu k trovam konania. V danom pripade su dévody hodné osobitného zretela
pre takéto rozhodnutie.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolania preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania nie
su dévodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

21. Sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom



prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Skuto¢nost, Ze odvolaci sud
sa tiez v zdsade mbze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia niZz8ieho sudu vyplyva z rozsudku ESLP vo
veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, &. 20772/92.

22. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

23. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods.1 pism. b/ CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietka nebola zo spisu zistena.

24. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zédkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatefov na spravodlivy proces.

25. Rovnako vSeobecne namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP nebolo v odvolani
konkretizované tym, ktoré dékazy sud prvej inStancie nevykonal. Ani z obsahu zapisnice z pojednavania
z11.3.2000 nevyplyva skuto€nost prednesu navrhov na doplnenie dokazovania zalobcami, ktoré by sud
zamietol a tieto nevykonal. Tuto odvolacie namietku preto odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

26. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.



27. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

28. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

29. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie studu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny
sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, III.
US 117/07). Z prava na spravodlivé stdne konanie v tejto savislosti vyplyva aj povinnost véeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelny. Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost i vdeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu Zalobcov zamietol. Preto neobstoji odvolacia namietka nepreskimatefnosti a
zmatoc¢nosti rozsudku sudu prvej inStancie.

30. Odvolaci sud uvadza, Zze odvolacie dovody boli len zopakovanim argumentov, ktoré boli vznasané
Zalobcami pred sudom prvej inStancie a tento sa dostatocne presvedcivo vyporiadal s tymito, pri¢om
zalozil svoje rozhodnutie na skutoénostiach, ktoré v podstate ani odvolanim mu vytykané neboli, okrem
vSeobecnych tvrdeni o tom, Ze nemozno nikoho nutit, aby bol stranou sporu v sidnom konani, s
¢im sa odvolaci sud nestotoZriuje a vo vztahu k predloZzenym dohodam dedicov, ktoré boli datované
diia 10.06.2014 uvadza, ze tieto v zmysle ustanovenia § 366 CSP predstavuju nepripustné novoty
v odvolacom konani, preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP povazuje za dbévodné rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdit ako v napadnutom vyroku |. tak aj v napadnutom vyroku Il.. S poukazom na
presvedcivé odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, mozno len na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o nesplneni procesnej podmienky okruhu u¢astnikov



konania uviest, Ze k takymto rozhodnutiam dospeli jednak Najvy$si sud ako aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v nasledujucich rozhodnutiach:

V konani o ur&enie, Ze vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, moZno povazovat' za ustaleny zaver, Ze
az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci su vSetci dedi€ia povazovani za jej vlastnikov, pricom v
danom uréovacom spore, tito maju postavenie tzv. nutenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP).
Konania o takejto Zalobe sa tak musia zucastnit (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v3etci dedicia,
inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16. maja 2019, sp. zn.
8Cdo/94/2018)

V spore o uréenie predmetu dedi¢stva su dedicia v ¢ase smrti porucitefa opravneni voci inym osobam
spoloéne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. Ugastnikmi konania musia
byt v3etci do Uvahy prichadzajuci dedi€ia, pretoze rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z
nich. (uznesenie Ustavného sidu SR z 5. 11. 2019, sp. zn. lll. US 93/2019)

31. S poukazom na citované rozhodnutia preto nemozno suhlasit s nazorom odvolatelov, Ze nemozno
nikoho nutit, aby bol stranou sporu, nakofko je nepochybné, Ze pokial poruditel zanecha viac dediCov,
su tito v ¢ase od smrti porulitela az do vyporiadania dedi¢stva po fiom pravoplatnym rozhodnutim
sudu povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dediéstva a z pravnych ukonov
tykajucich sa spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym
osobam spolo&ne a nerozdielne, pricom v spore o uréenie predmetu dedi¢stva maju z tychto dévodov
postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov. V tomto smere je rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit jednoznaéna. S otazkou okruhu dediCov sa spravne vyporiadal sud prvej inStancie v bodoch 28
a 29 svojho odbvodnenia.

32. Dohodami dedi¢ov z 10.6.2014 o vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako aj ostatnymi
listinami pripojenymi k odvolaniu Zalobcov podanymi po prvykrat az v odvolani sa odvolaci sud
nezaoberal a na tieto neprihliadal, nakolko predstavuju prostriedok procesného utoku, ktory nebol
neuplatneny pred sudom prvej intancie, pri€om Zalobcovia v odvolani neuvadzaju Zziaden zo zakonnych
dovodov (§ 366 C.s.p.), pre ktory by bolo mozné na tuto novotu v konani prihliadnut, a takyto dévod, ktory
by branil Zalobcom uvedené skuto¢nosti predostriet’ uz skér, z obsahu spisu nevyplyva ani odvolaciemu
sudu. Odvolaci sud preto na tieto skuto€nosti neprihliadol.

33. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).
34. Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§
257 CSP).

35. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

36. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. § 257 CSP, ktorého ucelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

37. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 CSP,
sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Vynimoc&nost' pritom moze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach



u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

38. Judikatura konStatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Uvedené ustanovenie je mozné
vykladat' tak, Ze je naft mozné prihliadat kedykofvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o
trovach konania (pozri uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2M Cdo/17/2009).

39. Rovnako odvolaci sud posudil ako nedévodné aj odvolanie Zalovaného voci vyroku o ndhrade trov
konania. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej indtancie, Zze v danom
pripade su dané dovody hodné osobitného zretela, a to predovietkym s poukazom na charakter sporu.
Je nepochybné, Ze Zalobcovia sa domahaju v tomto konani ndpravy majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v priebehu ,minulého rezimu®, pri¢om nepochybne k vzniku tejto situacie prispeli bez viny Zalobcov
aj organy Statu, ktoré konali v suvislosti s vyvlastfiovacim rozhodnutim, kedy nebolo jednoznaéne z
archivnych zaznamov zrejmé, Ci tieto organy dodrzali postup, ktory od nich vyZadovali vtedy ucinné
pravne predpisy. Bolo by v rozpore so zdsadou spravodlivosti zaviazat' Zalobcov na nahradu trov
konania, ktoré im vznikli pri situacii, ktora nevznikla ich pri¢inenim a na druhej strane takéto rozhodnutie
o nahrade trov konania podla nazoru odvolacieho sudu nemézZe podstatnym negativhym spdsobom sa
premietnut’ do majetkovej sféry Zalovaného vzhlfadom na jeho postavenie podnikatelského subjektu.
Preto povazoval odvolaci sud za dévodné potvrdit napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov
konania. Obdobny zaver vyplyva aj z uznesenia US SR II. US 178/2019 z 03.07.2019.

40. Dia 12.05.2020 zalobcovia podali navrh na zmenu U€astnika v konani vedenom na Okresnom sude
H. podla § 80 CSP, ktorym navrhli sudu zmenu ucastnika v konani na strane Zalovaného, a to tak, ze
Zalovanymi v 1. rade bude N. Y. narodeny XX.XX.XXXX bytom C. XXXX/XX, XXX XX H.av 2.rade V. U.
D. rodena Y., narodend XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX H.. Predmetny navrh odévodnili
skuto€nostou, Ze Zalovany v konani darovacou zmluvou previedol vlastnictvo k spornej parcele na
novych vlastnikov, pri€om sa domnievaju, Ze ide o neplatny pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom.
Poukazali na to, Ze maju naliehavy pravny zaujem na usporiadanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
mp¢. XXX/XX o vymere XXXmX evidovanej na parcele €. XXXX/XX v k.u. H. a nehnutefnosti mp¢.
XXX/XX podla zamerania XXXX/X o vymere XXXXmX v k.u. H.. Ziadali, aby sud urgil vlastnicke pravo
Zalobcov a vyhovel ich navrhu. Poukazali na skuto€nost, Ze novi vlastnici tejto nehnutelnosti nereagovali
na ich vyzvy na mimosudne urovnanie.

41. Z obsahu spisu bolo preukazané, Ze na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena, ktoré boli povolené Y. tradom pod D zo dria XX.XX.XXXX sa tieto subjekty stali viastnikmi
nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania, &im je preukazana skutoénost, Ze po zaclati konania
nastala pravna skutognost, s ktorou je spajany prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. KedZe
Zalobcovia navrhli zmenu Zalovanych v priebehu konania, odvolaci sud postupom podfa § 80 ods. 2
CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP preto vyhovel podanému navrhu na zmenu Zalovanych.

42. Ako vyplyva z ustanovenia § 80 ods. 3 CSP, ten kto vstupuje do konania prijima stav konania ku
dfiu jeho vstupu, z &oho vyplyva, Ze pri zmene Uc€astnictva zostavaju vSetky ucinky spojené s podanim
navrhu zachované a procesny nastupca prijima stav aky je, teda i s ukonmi, ktoré dovtedy v konani
urobil jeho pravny predchodca. Nakolko toto rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim, proti ktorému
nie je pripustné odvolanie, odvolaci sud s prihliadnutim na zachovanie zasady hospodarnosti v konani
nepovazoval za ucelné rozhodnut’ o tomto navrhu Zalobcov samostatne pred rozhodnutim o odvolani
VO veci same;j.

43. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.



303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

44. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 257 CSP, pri€om pre rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania bolo podfa nazoru
odvolacieho sudu spravodlivé aplikovat rovnakeé zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti s poukazom na charakter sporu ako aj na dalSie osobitosti tohto pripadu, ktoré su uvedené
vyssie.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



