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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Sandry Velkej v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany v pariZzskom registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542097902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16,
Bratislava, proti Zalovanému: Y. o zaplatenie 1.165,96 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rozfava z 10. februara 2020 ¢. k. 10Csp/46/2019-79

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu
sumu spolu 1.165,96 Eur, s urokmi vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 1.097,15 Eur od 3.8.2016 do
zaplatenia a s Urokmi z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.243,64 Eur od 3.8.2016 do 18.11.2016,
zo sumy 1.204,80 Eur od 19.11.2016 do 14.12.2016 a zo sumy 1.165,96 Eur od 15.12.2016 do
zaplatenia, zo zavazkového pravneho vztahu stran zalozeného Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dia
18.9.2015, uzavretou medzi spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej tiez len ,CETELEM®) ako
veriteflom a Zalovanym v hmotnopravnom postaveni diznika (dalej tiez len ,,uverova zmluva“), na zaklade
ktorej CETELEM poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 1.111,35 Eur, oproti povinnosti
vratit ich spolu s dohodnutymi trokmi a poplatkami v 48 mesaénych splatkach po 38,04 Eur. Zalovany,
podla tvrdenia Zalobcu zaplatil na Gverovy zavazok len sumu 190,72 Eur, priCom po¢nuc mesiacom
november 2015 prestal dohodnuté Uverové splatky pravidelne uhradzat’ (dria 17.3.2016 zaplatil sumu
20,- Eura 15.4.2016 uhradil 50,- Eur). Z tohto dévodu CETELEM uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie
i zostavajlcej asti Gveru. Zalovany na takto zosplatneny Gverovy dih neplnil ani len giastoéne. Zalobca
sa stal pravnym nastupcom CETELEM na zaklade pravnej skuto&nosti zaniku tejto spoloénosti zlu&enim
s nim, v zmysle ust. § 69 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika.

2. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku vySiel bezo zvySku z takto Zalobcom tvrdeného
skutkového stavu. Naviac tiez zistil, Ze z dévodu neplatenia uverovych splatok CETELEM uplatnil pravo
na okamzité zosplatnenie celého Uveru ku dru 2.8.2016.

3. Na takto ustéleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 53 ods. 9, § 54a, § 100
ods. 1, § 101, § 103 a § 565 zak. &. 40/1964 Z. z., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov a pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. S oporou v
ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika prvoinstanény z viastnej iniciativy posudil uplatneny narok najprv z
hladiska jeho premlI€ania s pozitivnym nalezom. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku dospel sud
prvej inStancie k zaveru o preml&ani uplatneného prava na podklade nazoru, Zze z ust. § 103 Ob¢ianskeho



zakonnika vyplyva, Ze v pripade zosplatneného dlhu, ktory sa mal podfa pévodnej dohody platit' v
splatkach, zagina plynut preml€acia doba od zro€nosti tej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym
cely dlh. Za takuto (rozhodujucu) splatku prvoinstanény sud s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika povazoval splatku zro¢nu dia 15.5.2016; nasledujuceho dia podla jeho usudku zacala plynat
vSeobecna trojrotna premiCacia doba, ktora tak uplynula dria 16.5.2019, kedZe k uplatneniu naroku
na sude doslo az diia 22.7.2019. Sud prvej inStancie na vysvetlenie svojich uvah skon$tatoval, Zze ,V
pripade spotrebitelskej zmluvy veritel ma povinnost' ¢akat' s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie
este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, avSak aj v takomto pripade sa premi¢acia doba
zacina pocitat odo dria zro¢nosti tejto omeskanej splatky“. KedZe doslo k premi€aniu uplatneného prava,
nebolo ho mozné podfa vysledného zaveru prvoindtanéného sudu priznat Zalobcovi z dévodu jeho
nevymahatelnosti, vyplyvajucej z ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

4. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej in§tancie tiez o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na ich nahradu nepriznal. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
plnym procesnym uUspechom Zalovaného v spore a zarover skutoénostou, Ze Zalovany si narok na
nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu zZiadne preukazatelné trovy ani nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani Zalobca vytkol napadnutému rozsudku taziskovo
nespravnost pravneho posudenia otazky preml¢ania uplatneného naroku. Podla odvolatela sud prve;j
inStancie pochybil, pokial pri posudzovani preml€ania vySiel z toho, Ze k za&atiu plynutia premliCace;j
doby doslo od zro&nosti splatky za mesiac maj 2015. Vo svojej argumentéacii spochybriujucej spravnost
tohto klu€ového zaveru odvolatel tiez namietal, Ze pre zaver, Ze doslo k zosplatnenie celého dlhu,
sud prvej instancie nemal dékaznu oporu pre skutkovy predpoklad, Ze pred zosplatnenim Gveru veritel
ucinil zadost’ svojej zakonnej povinnosti upozornit’ Zalovaného na uplatnenie tohto prava. Dovedenim
tejto argumentacie do dosledkov, podla odvolatela nedoSlo k zosplatneniu Uveru a preto premi¢acia
doba plynula u kazdej z dohodnutych splatok zvlast. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujicimi na
nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dbékazov a na nedostatky pravneho posudenia
veci, zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa ust. 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska
odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k
zaveru, Ze je (odvolanie) dovodné.

8. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podlia ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ pravneho posudenia
sudom prvej inStancie otazky preml¢ania uplatneného naroku. Ako uz bolo zmienené, sud prvej indtancie
svoj zaver o preml¢ani vystaval na nazore, Ze nakolko veritel zosplatnil Uver pre nezaplatenie splatky
zro€nej diia 15.5.2016, poénuc nasledujucim driom zacala plynat premi&acia doba vo vztahu celému
zosplatnenému uveru v zmysle ust. § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud povaZuje
tento pravny nazor prvoin§tanéného sudu za nespravny.

9. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto



postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak
aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval avdak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach
a povinnostiach stran.

10. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky

12. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13. Sud prvej indtancie pri posudzovani preml€ania uplatneného naroku sice spravne vysiel z citovanych
zakonnych ustanoveni; na 8kodu veci ich ale nespravne interpretoval a v okolnostiach pripadu z nich
vyvodil nespravne zavery.

14. Podstata interpretatnej nespravnosti Uvah sudu prvej inStancie ma podla nazoru odvolacieho
sudu pdvod v neuvedomeni si dosahu novozavedeného ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
na usporiadanie vyplyvajuce z upravy ust. § 103 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
ktoré v historickych suvislostiach mozno povazovat za pbévodné (az na systematické zaradenie §
565), dlhodobo zauzivané a v praxi jednotne chapané. Jeho podstata spociva na dvoch zakladnych
premisach. Tou prvou je pravidlo, podfa ktorého mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 veta druhd
Obcgianskeho zakonnika), z &€oho vyplyva, Ze z hladiska ust. § 103 veta druha Obcgianskeho zakonnika
sa méze stat’ dlh zroénym vzdy len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zroénych splatok. To potom
znamena, ze zosplatneny dlh sa podla tejto Upravy premi€uje od splatnosti v poradi najmladSej splatky,
nech by uz bol rozsah omeskania akykolvek, s tym, Ze skér splatné splatky sa podla prvej vety tohto
zdkonného ustanovenia preml€uju samostatne vzdy odo dfia ich splatnosti. Druhym signifikantnym
prvkom usporiadania vyplyvajuceho z kumulativnej aplikacie § 103 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika je,
Ze predpoklad pre zosplatnenie Uveru spoc€iva len v pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky.
V tomto interpretatnom ponimani, méze veritel v prvy defi omeSkania diZznika so zaplatenim splatky
vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len
logické, Ze prave v tento defi podfa ust. § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika zadina plynut
premliCacia doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti zavazku.

15. Otdznym teda je, Ci a ak ano, aky dosah na toto usporiadanie ma ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktoré v pripade spotrebitelskych zmluv zaviedlo podmienku pre aplikaciu ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, a teda pre pravnu moznost veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, v podobe 3 mesiace trvajuceho omeskania s jej zaplatenim. Sud
prvej inStancie sa mylne domnieva, Ze to v pripade spotrebitelskych vztahov nevyhnutne vedie k
pravnemu stavu, v ktorom sa splatnost’ zosplatneného Uveru Easovo posuva este pred vznik pravne;j
moznosti vyvolat pred€asnu splatnost’ ostavajuceho dlhu a za&atie plynutia premli€acej doby &asovo
predchadza pravnu moznost veritefa vébec uplatnit narok na sude. Takéto rieSenie nereflektuje
Specifikum podmienok zosplatnenia spotrebitelskych zavazkov oproti stavu predpokladanému v § 103
Obcianskeho zakonnika, necitlivo vnasa do usporiadania pomerov medzi dodavatefom a spotrebitelom
zrejmu nelogickost’ a Casovy paradox a prakticky skracuje zakonom uréenu dobu na vykonanie prava
(preml&acia doba zacina plynut skor nez veritel méze narok uplatnit' na sude). Preto podla presved&enia
odvolacieho sudu neméze pravne posudenie v takejto konstelacii v Ziadnom pripade obstat'.



16. Pri hladani udrzatelného interpretacného rieSenia pravnej situacie, ktora nastupila po zavedeni ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je potrebné mat na zreteli, Ze hoc sa to na prvy pohfad nemusi
takto javit, nesplnenie Uverovej splatky, ma z hladiska naplnenia hypotézy ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitelskych vztahoch samo o sebe predsa len iny pravny vyznam. Pokial totiz uvedené
zdkonné ustanovenie vo v8eobecnosti pocita so zosplatnenim uveru z dévodu nesplnenia splatky (v
prvy defi omeSkania so zaplatenim splatky mdze veritel zosplatnit aver a uplatnit’ si celd Uverovu
pohladavku na sude), v pripade spotrebitelskych vztahov sa k pravnej skutoénosti nesplnenia tverove;j
splatky musi pripojit aj pravna udalost' uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. S
takouto dalSou okolnost'ou v3ak ust. § 103 Obcianskeho zakonnika (rovnako ako ani § 565 Obd&ianskeho
zakonnika) explicitne nepocita a z uz uvedenych argumentov podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
Ze nou upravené usporiadanie nemozno na spotrebitelské vztahy bez logickej korektury vztiahnut.
Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze priama aplikacia tohto zakonného ustanovenia je na spotrebitelské
zavazky nepatricna a Ze je preto potrebné vyjst z toho, Ze premi€acia doba v pripade zosplatneného
spotrebitelského zavazku plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v zmysle ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Takymto myslienkovym postupom mozno podla nazoru odvolacieho
sudu vyvodit, Ze preml€acia doba vo vztahu k zosplatnenej ¢asti spotrebitelského dlhu za¢ina plynat
vzdy 3 mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeskanych splatok. Zaroveri tento spdsob pravneho
posudenia umozfuje vyriesit interpretacnu dilemu tiez ohlfadne pouzitefnosti ust. § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika, vylu&enie ktorého prave v spotrebitelskych vztahoch paradoxne nedava Ziaden
zmysel, nakolko je pre spotrebitela celkom zrejme priaznivé, a to v tom smere, Ze pravo zosplatnit aver
mdze veritel uplatnit vzdy len najneskdr do dha splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru
vo vztahu k dalSej Uverovej splatke, k Comu dochadza nie len splatnostou d'alSej splatky ale zaroven
uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké ucinky, aké ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika pripisuje nezaplateniu splatky a ust. § 565 uvedeného zakona zro¢nosti splatky nasledujuce;j,
je potrebné v spotrebitelskych vztahoch, a teda v stvztaznosti s ust. § 53 ods. 9 tohto zakona, vidiet
v spojeni zro€nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného €asu pre moznost zosplatnenia
spotrebitel'ského zavazku.

17. Po premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk na posudzovanu vec odvolaci sud uzavrel, Ze
vSeobecna trojroCna preml€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej asti Uveru v danom pripade zacala
plynut 3 mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac maj 2016 ( splatna 15.5.2016),
a Ze nakofko k uplatneniu naroku na sude diia 22.7.2019 doslo eSte pred jej uplynutim (16.8.2019), k
premli€aniu prava zodpovedajuceho zosplatnenému Uverového zavazku nedoslo. Odvolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze pokial ide o skdr splatné splatky (zroéné do 15.5.2016), v ich pripade plynula
premliacia doba samostatne vZzdy od ich splatnosti podfa ust. § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika.

18. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami ohladne spdsobu posidenia zacatia
plynutia premlacej doby vo vztahu k mimoriadne zosplatnenej Casti spotrebitelského zavazku, neustalil
skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. Nakolko tento
nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit
v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) C.s.p. neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej a tiez v zavislom
vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) zrusit’ a vec mu vratit na daldie konanie.

19. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie dbévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. K tomu vyvodi zodpovedajuce skutkové
zistenia z uz vykonanych dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit' i dalSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, €i uz dékazmi ktoré strany navrhli alebo
eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a
ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 C.s.p., sud prvej inStancie vo
veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud vezme do Uvahy len tie skutocnosti,
ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, pri¢om vo svojich
uvahach pri prdvnom posudzovani veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), tak ako ho
vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby sa dosledne
a presvedcivo vysporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a
argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nie len formalne spifialo nalezitosti pozadované
ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia).Vyhne
sa pritom formalistickému a pausalnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skuto€nosti, a tieZ i priich



vyjadreni v odévodneni. Sustredi sa na konkrétny obsah zmluvnych dojednani, a tiez aj ich realny dopad
na vyvazenost posudzovaného pravneho vztahu stran, v zaujme dosiahnutia podstaty procesnym
poriadkom sledovaného ciela civilného sporového konania, ktorym je ochrana zakonnosti, spotrebitelské
pravo nevynimajuc, nie ale ochrana spotrebitela pred désledkami porusenia jeho pravnych povinnosti.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



