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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P. sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: D. F., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX/XXX,
XXX XX J. Q., pravne zastupena: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, AK so sidlom Garbiarska 20, 064 01
Stara Luboviia, proti zalovanym: 1. U. M., nar. XX. XX.XXXX, C. U. XX/XXX, XXX XX J. Q., 2. L. J., nar.
XXXXXXXX, Q. XX/XXXX, XXX XX J. Q., 3. E.. P. J,, nar. XX. XX.XXXX, P. XXX, XXX XX P.,, 4. B. J.,
nar. XX XX.XXXX, P. X/XXXX, XXX XX J. Q., 5. 1. Z., nar. XX XX.XXXX, C. U. XX/XXX, XXX XX J. Q.,
pravne zastupena: JUDr. Michal Dic, advokat, AK so sidlom 17. novembra 20, 064 01 Stara Luboviia, 6.
Q. P, nar. XX. XX.XXXX, F. P. XIXXXX, XXX XX P.- F. D., 7. O. R., nar. XX. XX.XXXX, E. XX/XXX, XXX
XX J. Q., v konani o urcenie, Ze vec patri do dedi€stva, o odvolaniach zalovanych v 1., 2., 4., 5. a 7 rade
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 8C 54/2018-105 zo dia 19.12.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym v 1., 2., 4., 5.a 7. rade
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva rozhodol takto:

..80d ur€uje, Zze dodedi€stva po neb. O. R, rod. R., nar. XX. X.XXXX, zomrelému dria XX. XX XXXX
a po neb. I. R,, rod. J., nar. X XX.XXXX, zomrelej dfia XX.X.XXXX patri parcela KN-C &. XXX/X orna
pdda o vymere XXX m2, ktora bola od¢lenena z parcely vedenej na Z. urade J. Q., katastralny odbor,
vedeny na LV &. XXX Z. J. Q., KU J. Q., parcely KN-C &. XXX/X orna péda o vymere XXX mX tak, ako je
to zakreslené v geometrickom plane G. - G. s.r.o., F.. gen. R. XXX/X, XXX XX J. Q., O.: XX XXX XXX
Cislo planu XX/XXXX, vyhotoveného diia 20.12.2013, autorizaéne overeného dfia 20.12.2013, uradne
overeného 14.1.2014 pod &islom X/XXXX, ktory je su€astou tohto rozsudku.

I.Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanym v 1., 2., 4., 5. a 7. rade v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Sud prvej indtancie po vykonani dokazov ustalil skutkovy stav takto:
»~J. pozemok - novovytvorena parcela KN-C XXX/X o vymere XXX m2, bola vytvorend geometrickym

planom &. XX/XXXX od&lenenim z parcely KN-C XXX/X evidovanej na LV XXX k. . J. Q. vo vlastnictve
Zalovanej v 1. rade.



Zalovana v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX pre k.0. J. Q.,
parcely parciel KN C XXX/X orna pdda o vymere XXX mX (ktora susedi s parcelou dcéry Zalobkyne
XXX/X) a to v podieloch X/X a X/X, Cize v sucte podielov je de facto vyluénou vlastniCkou uvedenej
nehnutelnosti. Zalovana spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutelnostiam vo vyske 1/4 ziskala v
dedi¢skom konani po svojom nebohom otcovi L. Z. a spoluvlastnicky podiel vo vyske 3/4 ziskala na
zaklade darovacej zmluvy od svojej matky I. Z. (ktora je zarover sestrou Zalobkyne) a od svojej sestry
C.E.

Vyluénou vlastni¢kou parcely KN-C €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX mX zapisanej na LV €. XXXX pre
k.0. J. Q., susediacou s parcelou KN-C XXX/X, je dcéra Zalobkyne E. H., ktord uvedenu nehnutelnost,
spolu s parcelou KN-C XXX o vymere XXX mX a rodinnym domom sup. &. XXX postavenom na parcele
KN-C XXX s prislusenstvom nadobudla od Zalobkyne, svojej matky - D. F., rod. R. a od svojich tiet E.
J., rod. R, I. Z, rod. R. (matka Zalovanej v 1. rade), Q. P., rod. R. a uja O.. O. R. na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 6.6.2008, registrovanej na Z. urade, katastralnom odbore pod €. V XXX/XX (€.I. 6 - 8).
Predavajuci nadobudli spoluvlastnicke podiely k uvedenych nehnutelnostiam v dedi€skom konani po
ich nebohej mame I. R., rod. J. na zaklade osvedcenia o dedi€stve sp. zn. XD/XXX/XXXX, C. XXX/XX
zo dna XX X.XXXX.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/99/2013 vyplyva, Zze matka Zalobkyne a
Zalovanych v 2. - 7. rade a stara matka Zalovanejv 1. rade |. R., rod. J. nadobudla vylu¢né vlastnictvo k
pozemkom KN-C &. XXX a XXX/X na zaklade osved&enia o vydrZzani spisaného do notarskej zapisnice
u D.. C. R. pod sp. zn. N XXX/XX, NZ XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX (&l. 162- 163 pripojeného spisu
2C/99/2013) v ktorom vyhlasila, Ze parcely KN-C XXX a XXX/X neru8ene a dobromyselne uziva od
roku XXXX, ktoré nadobudla neformalnou kupnou zmluvou od pévodnych vlastnikov. H. KN-C XXX/
X podla GO planu €. XXXXXXXX-XX/XX zo diia XX.X.XXXX, vyhotoveného O.. P., uradne overeného
dfia 2.6.1997 pod €. XXX/XX (&l. 164 - 165 pripojeného spisu 2C/99/2013) bola okrem iného vytvorena z
mp¢&. parciel XXXX - diel XX, mp&. XXXX/X diel X a mp&. XXXX/X diel X. Polovi¢ny podiel k rodinnému
domu sup. Cislo XXX stara matka stran nadobudla v dedi¢skom konani po svojom nebohom manzelovi
0. R., zomr. XX.XX.XXXX. Druhu polovicu uvedeného rodinného domu dedili po O. R. jeho deti, t.j.
vy$8ie uvedena matka Zalobkyne, ale aj matka Zalovanej ich tety a ujovia, kazdy rovnakym dielom.

Rodicia Zalobkyne a Zalovanych v 2. - 7. rade (stari rodi¢ia Zalovanej v 1. rade) kipnou zmluvou zo dia
XXX XXXX, evidovanou pod €islom RI XXX/XX (€.1. 92 - 94 pripojeného spisu sp. zn. 2C/99/2013) kupili
odl. P, rod. T. a S. U. parcelu zakreslenu v geometrickom plane €. XXX-XXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX
ako parcelu XXXX/X o vymere XXX m2, ktora pozostavala z dielu ,f* vytvorenej z parcely mp¢€. XXXX o
vymere XXX mX a z dielu ,g“ vytvorenej z parcely mp¢€. XXXX/X o vymere XXX m2. Nasledne darovacou
zmluvou zo diia X. XX.XXXX registrovanou pod &. Rl XXX/XX (&.I. XXX -148 pripojeného spisu sp. zn.
2C/99/2013) darovali nadobudnutu parcelu XXXX/X svojej dcére |. Z. a jej manzelovi L. Z. (Zalovanej
v 5. rade a jej manzelovi - rodi€om Zalovanej v 1. rade). Podla vyjadrenia Okresného uradu J. Q.,
katastralneho odboru zo dria 16.4.2014 (&l. 88 pripojeného spisu 2C/99/2013) parcela P. bola vytvorena
geometrickym planom XXX-XXXX-XX a zodpoveda parcelam mp¢. XXXX/X a €asti mp€. XXXX podla
kupnej zmluvy RI XXX/XX.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/86/2006, predovsetkym zo zaverov znaleckych
posudkov vypracovanych v predmetnom konani, ktoré sa vztahuju aj na sporny pozemok, konkrétne
z listin na ¢&l. 87-89 spisu sp. zn. 5C/86/2006 - znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX,
ktory vypracoval O.. D. T. vyplyva, Ze geometrické a polohové urCenie pozemkov v roku XXXX
vychadzalo nielen zo zakresu vo vtedajSej mape evidencie nehnutelnosti, ale aj z meracského nadrtu
k predmetnému geometrickému planu (XXX-XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX). V roku XXXX zameranie
nehnutelnosti sa vykonalo geodetickou ortogonalnou metédou. Meraésku priamku predstavovala
predizena linia stavby na parcele EN &. XXXX/X. Tato linia v si&asnom obdobi sa nachadza na protilahlej
strane cesty a na obrazku dole je v smere Cervenej linie. To znamena, Zze pozemok - parcela EN ¢&.
XXXX/X sa zacinal vo vzdialenosti X,X m (modrd linia) a koncil vo vzdialenosti XX,X m (zelena linia)
od meracskej priamky (Cervena linia). Z priamo meranej miery vyplyva, Ze novovytvoreny pozemok
ma mat dizku XX,X m. Tato miera koreSponduje so zakresom vlastnickej hranice v geometrickom
plane. Pri naslednej kancelarskej adjustacii (prekresfovaniu) mera¢ského nacrtu boli pri vSetkych troch
novovytvorenych hraniciach parciel uvedené vzdialenosti od meracéskej priamky, €iZze od Cervenej linie,
avSak vo vorme ako klasickej omernéj miery pozemku. To znamenad, ako by parcela EN XXXX/X mala



mat dizku XX,X m, parcela EN XXXX/X mala mat dizku XX,X a parcela EN XXXX/X mala mat dizku
XX, XX'm . Tymto nie celkom korektnym zapisanim mier do naértu o niekolko rokov neskor pri novom
mapovani a preberani geometrického planu vzniklo zdanie, Ze su to dizky pozemkov a nie koncové
vzdialenosti na meracskej priamke. Tento nacrt bol podkladom pre vypoc&et vymer pozemkov, ked doslo
k uréeniu plochy z priamo meranych mier. Prijednejz mier - dizka pozemku nebola jeho skutoéna dizka,
ale konec¢né staniCenie od meracskej priamky od ¢ervenej linie. Takyto neprecizny postup zhotovitela
geometrického planu vniesol chybu do evidencie pozemkového vlastnictva. Geometrické a polohové
uréenie pozemkov parciel EN €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X nebolo v sulade s vykazovanou plochou.
Do tejto plochy bol zapoditany aj priestor v dnednej ceste - miestnej komunikacii, ktory netvoril a netvori
parcely z GP &. XXX-XXX/XXX z roku XXXX. Priamym meranim v teréne (v roku 2008) znalec zistil,
Ze realna drzba vymedzena oplotenim je totoZzna so zakresom v geometrickom plane z roku XXXX. To
znamena, Ze je sulad medzi skutkovym stavom v teréne a predmetnym geometrickym planom. Poloha
realneho oplotenie je v zelenej linii vykreslenej na obrazku €. 4. Tieto skutonosti potvrdil aj kontrolny
znalecky posudok €. X/XXXX z X.X.XXXX, znalca O.. |. Q., ktory sa nachadza na ¢l. 173 az 181
pripojeného spisu sp. zn. 5C/86/2006.

Vo veci sp. zn. 2C/99/2013 sud ohliadkou na mieste samom, vykonanou dha 29.5.2017 (€.I. 231
pripojeného spisu 2C/99/2013), zistil, Ze medzi novovytvorenou parcelou KN-C XXX/X a parcelou
vo vlastnictve Zalovanej KN-C XXX/X sa nachadza pletivovy plot, potiahnuty schatralym rakosim s
uzamknutou brankou. Novovytvorena parcela KN-C XXX/X je v uzivani rodiny dcéry Zalobkyne E. H.
(v uvedenej veci tunajSieho sudu sp. zn. 2C/99/2013 - Zalobkyne), nachadza sa na nej drobna stavby -
bada, EereSha, jablon, dcéra Zalobkyne (v uvedenej veci tunajSieho sudu sp. zn. 2C/99/2013 - Zalobkyria)
ma tam posadené jahody, vysadené viniCky. V rovnakej linii ako sa nachadza plot medzi spornou
parcelou KN- C XXX/X a parcelou z ktorej bola odélenena KN-C XXX/X sa nachadza aj plot medzi
susedmi stran sporu (R. a l.).”

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 137 pism. ¢/ CSP, ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, podfa § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 130 ods. 1, § 868, § 872 ods. 6 a § 460 Obcianskeho
zakonnika.

4. Dospel k zaveru, Ze v danej veci je naliehavy pravny zaujem pre to, aby bol zosuladeny stav uzivaci
so stavom pravnym a rozhodnutim o uréeni, Ze vec patri do dediCstva sa odstrani stav pravnej neistoty
Zalobkyne.

5. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pri vyhotovovani geometrického planu, ktorym bola
vytvorend parcela KN-C XXX/X. doslo k chybe, v désledku ¢oho bola nespravne uréena severozapadna
hranica ur€ovanych pozemkov a pévodné parcely, z ktorych tato parcela vznikla, teda parcela &. XXXX/
X mala vaésiu vymeru ako bolo uvedené v kupnej zmluve, teda nie XXXmX, ale XXXmX. Z uvedeného
je zrejmé, ze parcela KN-C XXX/X nebola predmetom prevodu darovacej zmluvy zo dia 06.10.1971
medzi O. R. al. R. aZalovanou v 5. rade a jej manzelom, nakolko parcela KN-C XXX/X mala zodpovedat
parcelam mpé&. XXXX/X a €asti mp&. XXXX podla kupnej zmluvy z Rl XXX/XX. Z uvedeného vyplyva,
Ze novovytvorena parcela KN-C XXX/X zostala vo vlastnictve 0séb, ktori ju vlastnili v roku XXXX, teda
vo vlastnictve vlastnikov parciel mp&. XXXX, XXXX/X a XXXX/X tak ako to vyplyva z geometrickych
planov z pripojenych spisov a tato sa nestala su€astou parcely KN-C XXX/X, ktora presla nasledne do
vlastnictva Zalovanej v 1. rade. Zaroveri z vysluchu svedkov bolo preukdzané, Ze parcelu KN-C XXX/X
uzivali pévodni vlastnici az do svojej smrti, teda neboha I. R. a O. R., pri¢om tito nadobudli viastnicke
pravo k tejto parcelel uzivanej od roku XXXX diiom 01.01.1961, kedy splnili vSetky predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Po ich smrti k uvedenej parcele neprebehlo dedi€ské
konanie, a preto predmetna nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po O. R. a l. R..

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspechu, ked priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanym v 1., 2., 4., 5. a 7. rade v rozsahu 100% s poukazom
na skutocnost, Ze tito Zalovani nesuhlasili s podanou Zalobou a u nich nie su splnené dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného v 7. rade, ktory
namietol, Ze uz po smrti jeho otca v roku 1997 sa nepreukazalo to, Ze existuje parcela s €. XXX/X a tato



predsa nemohla byt pofata do dedi¢ského konania. Tuto parcelu vypracoval az geodet v roku 2013, a
to z parcely vlastnicky patriacej Zalovanej v 1. rade. Predmetnu parcelu nadobudla darovacou zmluvou
od jeho rodiCov jeho sestra I. Z., ktora ju dobromyselne uZivala a nasledne aj jej deti. Vzniesol namietku
premliania a poukazal na skuto€nost, Ze aj parcela XXX/X a XXX bola nadobudnuta osved¢enim a
sestra parcelu uziva viac ako 30 rokov. Poukézal na to, Ze v roku 2008 rieSil dedi¢ské konanie a aj predaj
nehnutelnosti k parcele €. XXX/X a XXX, ktory kupila E. H.. Pri kipe bolo jasne uvedené ¢o a za kolko
sa kupuje a s touto zmluvou suhlasili vSetci dedi€ia. Poukazal na to, Ze je uz viac ako 15 rokov od smrti
I. R., pricom v dedi¢skom konani po nej tieto skuto¢nosti namietané neboli.

8. V podanom odvolani proti rozsudku zalovana v 1. rade poukazala na spdsob nadobudnutia pozemku
XXX/X a XXX/X ako aj na chronoldgiu dedi¢skych konani a naslednych prevodov nehnutefnosti medzi
dediémi, pricom poukazala aj na neuspech E. H. v konani vedenom pod sp.zn. 2C 99/2013. Uviedla, Ze
nezhody nastali v roku 2013, kedy si chcela postavit plot na hranici jej pozemku, parcelnym &islom XXX/
X s pozemkom XXX/X, pri€om oplotenie mohla dokonéit az po skon€eni sporu, kedy bola zamietnuta
Zaloba E. H.. Uviedla, Ze parcela €. XXX/X neexistovala v €ase smrti |. R. v roku XXXX, a preto nemohla
byt predmetom dedi¢ského konania.

9. Zalovana v 5. rade v podanom odvolani uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim Okresného sudu,
nakolko spornu parcelu nadobudla spoloéne s nebohym manzelom v roku XXXX od svojich rodi€ov a
dobromyselne a nerudene ju uZivala, najprv spolo¢ne s manzelom a nasledne s Zalovanou v 1. rade,
jej dcérou, a to od roku 2009. Poukazala na skuto€nost, Ze vedlajSie parcely KN-C XXX a XXX/X
nadobudla jej matka na zaklade osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava v roku XXXX, teda rok po
smrti otca, priCom sa jedna o vedlajSie parcely bez vztahu k jej parcele. Matka si neuplatfiovala Ziadne
naroky na jej parcelu. Poukazala na skuto¢nost, Ze v obdobnom spore susedov boli vykonané znalecké
posudky znalcov, ktorych zavery si sud osvojil, no samotni znalci konstatovali, Ze pochybenie v katastri
je uz premi¢ané. Z uvedeného dévodu vzniesla namietku premli¢ania. Poukazala na vypoved O.. R. -
Zalovaného v 7. rade, ktory vysvetlil situaciu nadobudania vlastnickeho prava, ako aj stavu hranic medzi
jednotlivymi parcelami. Z toho je zrejmé, Ze sporna parcela KN-C XXX/X odélenena z parcely KN-C
XXX/X je parcelou, ktord nadobudla ona v dobrej viere pred skoro 50-timi rokmi a pri¢om jej rodicia ani
surodenci si na tato nerobili narok, a preto ani novovytvorena parcela KN-C XXX/X neméze patrit’ do
dedicstva. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia nepredloZila doékaz o tom, Ze by rodicia nadobudli &i uzivali
spornu parcelu hlavne s poukazom na skutoCnost, Ze vedlajSie parcely nadobudli az v roku 1997, a
to osvedcenim v Case, ked ona bola vlastni¢kou predmetnej parcely uz viac ako XX rokov. Poukazala
na to, Ze predmetnu parcelu nadobudla v dobrej viere a nasledne ju previedla na Zalovanu v 1. rade,
pricom sud neoddvodnil to, pre€o by parcela KN-C XXX/X mala patrit do dedi¢stva po jej rodi¢och. Z
tychto dévodov Ziadala Zalobu zamietnut.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie tiez Zalovani v 2. a 4. rade, ktori zhodne uviedli,
Ze dediCské konanie po I. R. prebehlo v roku 2005 za pritomnosti ich matky E. J., pri¢om v roku 1970
ich stari rodi¢ia darovali ¢ast pozemku |. Z., na ktorom si tato s manzZelom postavila rodinny dom a
ohladom tohto pozemku nebol Ziadny spor. V roku XXXX bola parcela KN-C XXX a XXX/X predand E.
H., kde dedicia suhlasili s predajom toho, ¢o zdedili po svojej mamke ¢&i babke I. R.. Pévodnu parcelu,
z ktorej vznikla parcela, ktora je predmetom sporu uzivala |. Z. na zéklade daru od svojich rodic¢ov. Z
tychto dévodov nesuhlasili s rozsudkom.

11. Zalobkyna k podanym odvolaniam Zalovanych uviedla, Ze rozsudok stdu prvej indtancie povaZuje za
zakonny a spravny, pricom sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pravny predchodcovia
stran sporu nadobudli vlastnicke pravo k predmetu sporu najneskér k 01.01.1961. Sporna nehnutefnost
nebola predmetom prevodu na zaklade darovacej zmluvy z roku 1971 pravnym predchodcom Zalovane;j
v 1. rade, pricom tomuto svedCia aj zavery predoslych sudnych konani, a to rozhodnutia sp.zn. 2C
99/2013 body 67 az 76 a rozhodnutie sp.zn. 5C 86/2006. Poukazala na to, Ze predmetom sporu je
urCenie, Ze vec patri do dediCstva, teda parcela XXX/X. Tato nebola predmetom darovacej zmluvy
z 06.10.1971, nakolko parcela KN-C XXX/X bola vytvorena geometrickym planom a ma zodpovedat
parcelam mp¢&. XXXX/X a €asti mp¢. XXXX podfa kupnej zmluvy z roku XXXX. K namietke preml€ania
uviedla, Ze vlastnicke pravo sa nepreml€uje a skutognost, Ze Zalovana v 5. rade nadobudla predmetnu
nehnutefnost dobromyselne pred 50-timi rokmi, nie je pravdivé a s tymto sa sud vyporiadal v bodoch
oddvodnenia 39 az 44. Z tychto dévodov Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ Zalobkyni narok
na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1., 2., 4., 5. a 7. rade v rozsahu 100%.



12. K uvedenému Zzalovana v 1. rade uviedla, Zze trva na podanom odvolani a stanovisko Zalobkyne
nema oporu v zistenom skutkovom stave a len neprimerane predlZzuje sudny spor.

13. Ostatné vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani neboli predlozené.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, pri¢om sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a v suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza, Ze k jednotlivym odvolacim
namietkam, ktoré boli vznesené zo strany Zalovanych v 1., 2., 4., 5. a 7. rade nebola dévodna odvolacia
namietka, Ze parcela XXX/X neexistovala v Ease dedi€ského konania. Tuto skutoénost’ spravne vysvetlil
sud prvejinstancie v bode 37 az 40 svojho odévodnenia, z ktorého nepochybne vyplyva zaver, Ze parcela
mp¢&. XXXX/X darovana Zalovanej v 5. rade mala vaésiu vymeru ako bolo uvedené v kupnej zmluve,
a preto Zalovana v 5. rade s manzelom nenadobudli celu parcelu pbdvodne vedenu pod mp&. XXXX/
X, ale len €ast, ktora bola zapisana ako parcela KN-C XXX/X, ktora zodpoveda pdvodnej mp&. XXXX/
X a Casti mp¢. XXXX. Zvy3dok pbdvodnej parcely XXXX teda zostal nadalej vo vlastnictve O. R. a |l. R,,
pricom tomuto zaveru svedcCi aj to, Ze podla vypovede svedkov v tomto konani ako aj v predoslych
konaniach vyplynulo, Ze tito do svojej smrti aj uzivali predmetnu parcelu, teda parcelu XXX/X. I. R.
zomrela XX XX.XXXX. K tomuto zaveru dospel aj Okresny sud v J. Q. v spore vedenom pod sp.zn. 2C
99/2013, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 02.06.2018. V tomto konani sud meritérne
posudzoval otazku nadobudnutia spornej nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 193 CSP. Konajuci sud
nebol viazany takymto rozhodnutim, no urcite je v zaujme dosiahnutia zasady pravnej istoty spravne,
ak sud prvej inStancie vychadzal z predmetnych rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a ktoré rieSili
rovnaku otézku, ktord je meritérnou v tomto konani.



20. Rovnako odvolaci sud nepovaZoval za relevantnid namietku odvolatelov spocivajucu v tom, Ze
predmetna nehnutelnost nebola zapisand na liste vlastnictva v Case smrti jej pdvodnych vlastnikov. K
uvedenému mozno dodat, Ze zapis v katastri nehnutelnosti je zavazny, pokial sa nepreukaze opak tak,
ako to bolo v prejednavanej veci.

21. Pokial sa tyka odvolacej ndmietky preml€ania, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze vlastnicke
pravo je nepremlicatelné (§100 ods. 2 Obdianskeho zékonnika). K nadobudnutiu vlastnickeho prava
mdbze dojst aj originalnym spbésobom, teda vydrzanim, kedy sa vlastnikom stava opravneny drzitel,
ktory spini zakonné podmienky vydrzania, pri€¢om zakladnou podmienkou je nerusené a pokojné
uzivanie nehnutefnosti po dobu minimalne 10-tich rokov. Z vykonaného dokazovania nevyplyva zaver,
Ze podmienku neruSenej drzby nehnutelnosti splnila Zalovana &i jej pravny predchodcovia, nakolko
dokazovanim bolo preukazané, ze v skutoCnosti predmetni nehnutelnost uzivala neboha |. R. do
svojej smrti, teda do XX XX.XXXX, pri€om Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava zo strany E. H. proti
Zalovanej bola podana 06.11.2013, teda pred uplynutim 10-tich rokov po smrti osoby, ktora ako vyplyva
z dokazovania, tuto nehnutefnost uzivala a ktora bola jej vlastnikom ako to konStatovali konajuce
sudy. Z uvedeného je zrejmé, Ze u Zalovanej nebola splnena podmienka 10-ro€nej vydrZacej doby.
Preto nepripada do uvahy skuto€nost nadobudnutia jej vlastnickeho prava originalnym spdsobom, a to
vydrzanim.

22. Z tychto dévodov su spravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze nebohi l. a O. R. boli v Ease svojej
smrti vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti a tdto nehnutelnost nebola predmetom dedi¢ského konania,
preto patri do dedistva po tychto osobach. Odvolaci sud poukazuje na presvedc&ivé odévodnenie sudu
prvej inStancie, ktord sa tyka histérie vzniku nezrovnalosti, ktoré viedli k vypracovaniu nespravnych
geometrickych planov a tieto boli potom podkladom pre nespravny zapis do mapového operatu tak ako
to spravne oddvodnil sud prvej indtancie v bode 40 svojho odévodnenia.

23. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, ked odvolaci sud priznal Uuspednej Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci netspeSnych Zalovanym, ktori podali odvolanie a ktori boli neuspesni v
odvolacom konani.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



