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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti povinnym: X./ T. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. J. XXX, XXX XX J. J., X./ L. O, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J. XXX, XXX XX J. J.,
na vymozenie pohladavky vo vySke X XXX,XX eura a trov exekucie, o staZznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/845/2020 zo dra 5. juna 2020, takto

rozhodol:
Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/845/2020 zo diia 5. juna 2020 zrusSuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dria 28. 05. 2020, domahal od
povinnych 1./, 2./ (dalej aj ako len ,povinni“) vymoZenia pohladavky vo vySke X XXX,XX eura a trov
exekucie. Ako exekuény titul pripojil uznesenie Okresného sudu Skalica, sp. zn.: XCsp/XX/XXXX-XXX,
zo dfia XX. XX. XXXX (d'alej aj ako len ,exekucny titul®).

2. Vy8si sudny uradnik Okresného sudu Banskéa Bystrica (dalej len ,vy3Si sudny dradnik®) uznesenim
sp. zn. 39Ek/845/2020 zo dia 5. juna 2020 rozhodol, Ze sud navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamieta. Odovodnil to predovSetkym tym, cit: ,Kazd4 platobne neschopna fyzickd osoba, a to bez
ohladu na to, ¢i ide alebo nejde o zavazky z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat' sa
oddlzenia prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendara. Instititom oddlzenia sa diznik zbavi
starych dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnuta
ochrana pred veritelmi. TieZ sa zbavi v8etkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat’ v buddcnosti, na
z&klade dovtedy uzatvorenych zmluv ¢&i zavazkov. Jednym z ucinkov vyhldsenia konkurzu na majetok
diznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f ZKR, je zakaz zacatia a vedenia exeku¢ného konania
a obdobného vykonavacieho konania (darfiové exeku¢né konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktorda mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnd. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a lustraciou vykonanou v
Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX dfia XX XX.XXXX, bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika: T. O., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. J. XXX, a uznesenim
C. sudu O., sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, zverejnenom v C. vestniku & XXX/
XXXX dfia XX XX XXXX, bol vyhldseny konkurz na majetok diznika: L. O., narodeny: XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX J. J.. V uvedenych uzneseniach sud zaroveri rozhodol o oddlZzeni povinnych
a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok u spravcov. Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo
dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tychto uzneseni v Obchodnom vestniku, t. j. XX XX XXXX
a XX XX XXXX. Exeku€né konanie bolo vedené na podklade exekuéného titulu ktory nadobudol
pravoplatnost diia XX.XX.XXXX a vykonatelnost diia XX XX.XXXX. Exekuény titul bol vydany na
zaklade pbvodne uzavretej Zmluvy uvere zo dfia XX XX.XXXX. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé,
Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na
povinnych, z €oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku je mozné uspokojit' len vo vyhlasenom konkurze,



inak sa oddlZzenim dIZnikov v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou. Sud pri rozhodovani o
navrhu na vykonanie exekucie zistil, Zze neboli splnené podmienky, aby sud udelil poverenie na vykonanie
exekucie voéi povinnym, a to z dévodu zacatia konkurzu, po zacati ktorého nie je mozné v zmysle
ustanovenia § 167f ods. 1 ZKR na majetok patriaci diznikovi za€at' ani viest exekuéné konanie a uz
zacaté konanie by muselo byt zastavené. A preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism.
b) Exekuéného poriadku, ndvrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.”

3. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, opravneny v zakonom stanovenej lehote podal staznost.
Poukazal na to, ze pohfadavka uplatfiovana v exeku¢nom konani vznikla na zéklade pravoplatného
a vykonatelného uznesenia C. sudu U., sp. zn. XCsp/XX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
XX. XX, XXXX a vykonatelnost dfia XX. XX. XXXX. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze vymahana
pohladavka vznikla ku diu XX. XX. XXXX, t.j. pravoplatnostou vy3Sie uvedeného uznesenia, ktoré
zaroven predstavuje exekuény titul. D. pravny nazor ohlfadom vzniku pohladavky predstavujiucej trovy
sudneho konania vyslovne zastava aj B. sud U. republiky vo svojom uzneseni, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX
zo diia XX. XX. XXXX, a to bode 15. odévodnenia, v ktorom sa uvadza: ,Pohladavka vzniknuta z titulu
nahrady trov konania totiz vo svojej podstate predstavuje pohladavku ,sui generis® oproti pohfadavkam
vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho vztahu alebo zodpovednostného
vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych zavazkovopravnych podmienok,
resp. konkrétnych predpokladov zodpovednosti mozno hovorit o existencii tzv. ,dospelej* &i splatnej
pohladavky, teda Zalovatelnej pohladavky. V pripade pohladavky vzniknutej z titulu nahrady trov konania
vSak takyto ,medzistupefi vyvoja“ pohfadavky, t.j. vo forme existencie ,dospelej* €i splatnej, resp.
vymahatelnej pohladavky neexistuje. Preto do doby, pokial nebolo o nahrade trov konania pravoplatne
rozhodnuté, nemozno hovorit' 0 existencii pohfadavky z titulu nahrady trov konania, a to ani v pripade,
ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu (k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
samej), avSak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov konania.“ S poukazom na ust. § 166a
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (dalej
len ,ZoKR") a vy&8ie uvedeny pravny nazor Najvys8ieho sudu SR mozZno konstatovat, Ze pohladavka
z titulu nahrady trov sudneho konania vznikla az po rozhodnom dni a teda ide o pohladavku, ktora
nemohla byt prihlasena do konkurzu. Takato pohladavka je riadne vymahatefna a opravneny si ndvrhom
na vykonanie exekucie uplatnil vymahatefnu pohlfadavku na zaklade pravoplatného exekuéného titulu,
pricom uplatfiovana pohfadavka v exeku€nom konani nebola splatena a ani nijako nezanikla. Tiez
poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1707/2018 zo dna 06. 11.
2019, v ktorom prvoinstanény sud rozhodoval o navrhu povinnych na zastavenie exekucie z dévodu
vyhlaseného konkurzu, a v ktorom v zavere bodu 26. odévodnenia sud uvadza: ,Z dévodu neexistencie
pravoplatného rozhodnutia o trovach - neexistencie pohfadavky v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok
oboch povinnych, nemozno kon$tatovat, Ze na predmetnu pohladavku sa vztahuju ucinky vyhlasenych
konkurzov; neexistujuca pohladavka totiz nemohla byt prihlasena ani u jedného z povinnych do
prisludného konkurzu (pohladavka vznikla az nasledne po vyhlaseni konkurzu).“ Z uvedenych dévodov
opravneny navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zrusil.

4. Sudca k veci udava nasledovné:

5. Podfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku
zistil, Zze uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dha XX. XX. XXXX,
zverejnenom v C. vestniku €. XXX/XXXX diia XX. XX. XXXX, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika:



T. O., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX J. J. XXX, a uznesenim C. sudu O., sp. zn.
XXOdK/XXX/IXXXX zo diia XX. XX. XXXX, zverejnenom v C. vestniku €. XXX/XXXX dria XX. XX.
XXXX, bol vyhldseny konkurz na majetok diznika: L. O., narodeny: XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX
XX J. J.. V uvedenych uzneseniach sud zaroven rozhodol o oddlZzeni povinnych a vyzval veritelov na
prihlasenie pohladavok u spravcov. Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo diia nasledujiceho po
dni zverejnenia tychto uzneseni v Obchodnom vestniku, t. j. XX. XX. XXXX a XX. XX. XXXX. B. spravca v
zmysle § X67v ods. 1 Z. v C. vestniku €. XX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX pod €. W oznamil na povinného
X./ zruSenie konkurzu z dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. O. spravca v
zmysle § 167v ods. 1 ZoKR v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX pod €. W oznamil
na povinného X./ zruSenie konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

X. Sud preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je dévodna.
Exekuénym titulom bola povinnym v procesnom postaveni Zzalovanych, uloZzena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit opravnenému v procesnom postaveni Zzalobcu, titulom nahrady trov konania sumu
X XXX, XX eura do XX dni od pravoplatnosti uznesenia.

10. Podfla § 166a ods. 1,2 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci defi"),b) buduca pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze
uplatriuju prihlaskou.

11. Podfa § 166b ods. 1 pism. b/ a f/ ZoKR za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddIZenia sa
povazuje prislusenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni;
to neplati pre pohfadavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola prihldsena do konkurzu; trovy ucastnikov
konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového
kalendara.

12. Vy8Si sudny uradnik pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky, aby
sud udelil poverenie na vykonanie exekucie voéi povinnym, a to z dévodu za&atia konkurzu, po zacati
ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f ods. 1 ZoKR na majetok patriaci dlZnikovi zacat' ani
viest’ exekuéné konanie a uz za€até konanie by muselo byt zastavené.

13. V konani nebolo sporné, Ze narok vymahany v tomto konani (trovy zakladného konania) predstavuje
prisludenstvo pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ. Podla nazoru sudcu, narok vymahany v tomto konani
vznikol aZz po rozhodujucom dni podfa § 166a ZoKR. Narok na nahradu trov konania mé zaklad v
procesnom prave a vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere
konstitutivnu povahu (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 12/2006).
Konkurz na majetok povinnych bol vyhlaseny dfia XX. XX. XXXX a XX. XX. XXXX s t€inkami dfia XX.
XX XXXX a XX. XX. XXXX. Rozhodnutie o vy$ke priznanych trov (uznesenie C. sudu U., sp. zn.: XCsp/
XXIXXXX-XXX, zo dfia XX. XX. XXXX) nadobudlo pravoplatnost’ difia XX. XX. XXXX a vykonatelhost
dnia XX. XX. XXXX. Na zéklade uvedeného je tak zrejmé, Ze pohladavka opravneného, ktoru Ziada
vymoéct, vznikla po rozhodujucom dni.

14. Dalej sudca dava do pozornosti, Ze v zakladnom konani bola nahrada trov pristidena opravnenému.
Nahradu trov konania strane aj po oddlZeni protistrany vo svojej praxi priznava aj Najvyssi sud SR,
napr. sp. zn. 6Cdo 13/2019 zo dna 17. 04. 2019, sp. zn. 8Cdo/53/2019 zo dfia 08. 08. 2019. Pokial by
si opravneny nemohol svoj narok na trovy zakladného konania, ktoré vznikli az po oddIZeni povinného
vymoct (ani v konkurze ani v exekucii), potom by sa javilo aj rozhodnutie o trovach zékladného konania
ako obsolétne.

15. Preto bola predmetom skumania v konani o staznosti otazka aplikacie ustanovenia § 166b ods.
1 pism. b/ ZoKR, na dany pripad. Za nevymahatelné voci diZznikovi sa v pripade oddlZzenia podla
citovaného ustanovenia povaZzuje prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici den
a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do
konkurzu. V ustanoveni § 166b je v8ak eSte dalSie ustanovenie pod pism. f/ tykajuce sa trov konania



(v suvislosti s uCastou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara). Hoci
medzi prisluSenstvo pohfadavky patria podla § 121 ods. 3 OZ aj trovy konania, tieto sa nezaraduju do
prisludsenstva pohladavky, ktoré je uvedené v pism. a) a b), pretoze maju osobitnu pravnu Upravu v pism.
f). Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. f) ZoKR povaZzuje za nevymahatelné trovy uastnikov konania, ktoré
im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€enie splatkového kalendara.
Nevymahatelné v3ak nie su tie trovy konani, ktoré suvisia s konkurznym konanim alebo s konanim o
uréenie splatkového kalendara, ani trovy inych konani. Ustanovenie ods. 1 pism. f) je Specialnou upravou
ohladne trov konania, ktora ma prednost pred vSeobecnou Upravou prisluSenstva pohladavky v pism.
a) a b), pretoZe inak by pravna uprava v pism. f) bola zbyto€na. Zakon v pism. f) za nevymahatefné
prehlasuje len tie trovy uastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom konani
a v konani o ur€enie splatkového kalendara. V pripade, ak by zakon neobsahoval Gpravu trov konania v
pism f), tieto trovy ako ,nové* prisludenstvo by boli vyli¢enou pohladavkou podla pismena b). Uvedené
trovy mozu totiz vzniknat’ az po rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu alebo uréeni splatkového kalendéara
(in: Durica, M.: Z&kon o konkurze a restrukturalizcii. Komentar. 3. Vydanie, C.H.BECK, str. 1118-1119).
Vzhladom na uvedené sudca nepovazoval narok opravneného na nahradu trov zakladného konania,
ktoré vznikli po oddlZzeni povinnych formou konkurzu, za nevymahatelnu pohfadavku, pretoze nespadaju
pod ustanovenie § 166b ods. 1 pism. b/ ani f/ ZoKR.

16. Na zaklade uvedeného tak mozno uzavriet, Ze ndrok vymahany v tomto konani vznikol po rozhodnom
dni v zmysle ustanovenia 166a ZoKR, pri¢om ho nemozno povazovat ani za nevymahatelny podfa §
166b ZoKR. Preto sa nar ucinky oddIZenia povinnych nevztahuju a je mozné nar zacat viest exekuciu.
Z uvedenych dévodov sudca postupom podfa § 250 ods. 2 CSP uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika
sp. zn. 39Ek/845/2020 zo dfia 5. juna 2020, zrusil. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny
uradnik bude postupovat podla ust. § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



