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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne Z.0. Y.Z., N.. XX XX.XXXX,
A. XXX XX R. XX, zastupenej T. Y., nar. XX XX.XXXX, D. XX, K., proti Zalovanym: Xa. W. B., N..
XX XX XXXX, A. R. XXX, Xb. 8. B., N.. XX XX.XXXX, A. A. R. XXX, Xc. J.. P. X., N.. XX XX XXXX, W. S.
X, M. 8. - K., X. L. B., N.. XX XX.XXXX, A. R. XXX, zasttipenym JUDr. lvanom Jurgiginom, advokatom,
so sidlom v KosSiciach, Vozarova 5, o vratenie daru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 01.10.2019, €. k. 13C/168/2012 - 226 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam
nepriznal.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v danom pripade ide o spor suvisiaci
s vratenim daru. V podanej Zalobe, ktorou je sud viazany, v8ak vyhoviet nemohol. V konani neboli
Zalobkyhou konkrétne a riadne tvrdené a preukazané Ziadne také a natolko vazne skuto€nosti o spravani
obdarovanych vodi nej, ktoré by oddvodriovali jej pravo na vratenie daru od Zalovanych, tak ako bolo
uplatnené a ktoré by Zalobkyha zaroven vod&i nim aj riadne a v€as uplatnila pred uplynutim premliCace;j
doby. Tvrdenia Zalobkyne o fyzickych a psychickych utokoch na jej osobu zo strany pdvodného
Zalovaného v 1. rade v konani preukazané neboli a okrem toho Zalovana strana v tejto suvislosti vzniesla
aj namietku preml&ania, ked tieto utoky sa podla Zalobkyne mali udiat v dobe viac ako 3 roky pred
Ziadostou o vratenie daru a pred podanim Zaloby. Sud preto Zalobkyni pravo na vratenie daru vo i
pbévodnému zalovanému v 1. Rade, resp. jeho pravnym nastupcom, pre tieto jeho udajné utoky na
jej osobu, vzhladom na neunesenie dékazného bremena a aj uplatnenu namietku premi&ania, priznat
nemohol. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ani ostatné skuto&nosti, ktorymi Zalobkyna oddévodriovala
vydanie nehnutefnosti, a teda tvrdenia o tom, Ze Zalovani synovi Zalobkyne branili vo vstupe na spoloény
pozemok, Ze dcéru Zalobkyne ohrozila Zalovana v 2. rade na jej zdravi tym, Ze ju nedévodne obvinila
zo zabitia sestry Zalobkyne pred tretimi osobami v konani preukazané neboli. Zalovana strana tieto
skuto€nosti v celom rozsahu poprela, iSlo tak iba o tvrdenie Zalobkyne, ktoré potvrdila iba jej dcéra a
syn, ktori predlozili tiez Eestné prehlasenie podpisani dalSimi osobami, ktoré pritom podfa pévodnej
vypovede dcéry Zalobkyne pri tomto incidente ani neboli, preto vyhodnoatil tieto tvrdenia v zmysle tom,
Ze neboli dostatoéne preukazané. Uviedol, Ze ak by aj boli tieto skuto&nosti preukazané, vzhladom na
ich charakter a zrejmé okolnosti tychto pripadov, a to aj s poukazom na absenciu konkrétneho tvrdenia
dalSich rozhodujucich skutognosti, nebolo mozné povazovat za dévod na vratenie daru, nakofko prosté



privolanie hliadky policie pri vzdjomnej vymene nazorov po€as zamerania spolo¢ného pozemku, podla
nazoru sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za spravanie obdarovaného, ktoré by hrubo porusovalo
dobré mravy. Sud prvej inStancie dalej zdéraznil, Ze Zalobkyfia sa okrem splnenia povinnosti vydat dar,
domahala aj finan&nej nahrady, tato Zaloba vSak nezodpoveda povahe a obsahu fiou prezentovaného
pravneho vztahu. Zaloba v tejto &asti tak dévodna nemohla byt. Dalej podla sudu prvej instancie nie je
ani zrejmé, ktoru konkrétnu East oznacenych nehnutefnosti by jej Zalovani mali vydat, a preto aj z tohto
pohladu vyhodnotil nedévodnost Zaloby. Preto Zalobu jednak pre premli&anie prava na vratenie daru, ako
aj pre neunesenie dokazného bremena k dalsim neskor§im skuto€nostiam, absenciu hrubej zavaznosti
pre pravo na vratenie daru a procesnu neopodstatnenost formulacie, ako nedévodnu zamietol. Sud
prvej indtancie v rozsudku poukazal na to, Ze v priebehu konania Zalobkyria podanim zo 16.07.2013,
uvadzala dalSie dévody Zaloby spo ivajuce v neopravnenom uzivani dalSich spoloénych nehnutefnosti
Zalovanymi a zriadeni stavieb na nich bez jej suhlasu v minulosti, ked toto konanie povaZovala za
rozporné s dobrymi mravmi. Zalobkyfa dal$imi pisomnymi podaniami sprestiovala rozsirujuce dévody,
pre ktoré sa domahala vratenia daru. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vysledky doterajSieho konania a uz
vykonaného dokazovania by neumozriovali konat a rozhodnut o tychto dalSich dodatoénych dévodoch,
pre ktoré Zalobkyna sa domahala vo vztahu k Zalovanym vratenia daru, a tito zmenu Zaloby spocivajucu
v rozSirovani dévodov nepripustil, o tom rozhodol uznesenim vyhldsenym na poslednom pojednavani
za pritomnosti zastupcov oboch stran sporu. Sud prvej indtancie tiez zdévodnil, pre€o na poslednom
pojednavani zamietol navrh na vykonanie dékazu svedkyne P. Y., ktora uz v priebehu tohto konania
vypocuta bola. Zdoraznil, Ze Zalobkyha pred pojednavanim neziadala, aby tuto svedkyriu predvolal sud
a rovnako akcentoval nedostatok vysvetlenia dévodov jej opatovného vysluchu.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok zrusit a vratit’ vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedla, Ze v konani boli porusené jej
procesné prava, a to pokial ide o osobu jej nového pravneho zastupcu T. Y., kedZe nebola dodrzana 5
drfiova lehota na preStudovanie spisu, nakofko na posledné pojednavanie sa tento jej zastupca dostavil
ako novy pravny zéstupca uvedeného sporu. Mysli si, Ze konajuci sudca V.. W. T., bol zaujaty voci jej
osobe, aj voCi osobe jej zastupcu, kedZe tento na poslednom pojednavani navrhol vykonat nové dékazy,
aj vypocut svedkov a tie ktori by mali svojimi vypovedami dokazat tvrdenia Zalobkyne, av3ak tieto navrhy
sudca zamietol ako neddvodné. Zalobkyria dalej tvrdi, Ze pokial ide o obdarovanu stranu Zalovanych, tito
porusili voCi nej dobré mravy, kedZze medzi nimi existovala dohoda, Ze nepostavia prekazky, oplotenie
a nezabrania jej vo vstupe na parcelu, ktorl im darovala. V pripade porusenia ustnej dohody pred
svedkami, ktorych mena sudu uviedla a sud ich neakceptoval, pricom tito svedkovia mali potvrdit, Ze
v pripade porusenia dohody darovacia zmluva nebude medzi obdarovanymi platna. Sud nepripustne
zamietol vykonanie novych ddkazov, aj ulozil poriadkovu pokutu jej pravnemu zéstupcovi, s &im nemdze
Zalobkyha suhlasit. Napriek sudnemu sporu obdarovany nereSpektoval dohodu, postavil murovany plot
na darovanych nehnutelnostiach v roku 2019, &im zabranil vofnému prechodu medzi rodinami, a tym
porusil dobré mravy. Svojim konanim narusil vztahy medzi rodinami. Pokial ide o Zalovanych, tito byvaju
na darovanej parcele a tvrdi, Ze dom, v ktorom byvaju zalovani, bol postaveny z finanénych prostriedkov
Z. B., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora financie dostala od svojho otca z P.. Zalobkyfa preto trva na
vrateni darovanych nehnutefnosti a poukazuje tiez na prietahy, ktoré nastali pri prejednavani tejto veci.
Na zaklade tychto dévodov navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovani navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Odvolanie Zalobkyne povazuji za nedévodné
a neopodstatnené. Zalobkyna mala dostatoény priestor na vyrieSenie otazky Zalobkyne, a to, Ze ho
nevyuZzila, resp. vyuZila az v defi konania pojednavania, povazuju Zalovani za Spekulativne konanie.
Maju za to, Ze v Zziadnom pripade neslo o nepredvidatelnu ani neodvratitelni okolnost, ktora mala za
nasledok zmenu zastupenia v konani. Rovnako maju nazor, Ze sudca, ktory o veci konal, nebol zaujaty
a v tejto suvislosti poukazali na ust. § 49 ods. 3 CSP. Zdbraznili, Ze v civilnom sporovom konani sud
rozhoduje na zéklade tzv. formalnej pravdy, teda na zéklade toho, Eomu strany v konani riadne a v sulade
s CSP predlozili a navrhli vykonat ako ddkaz. Stotozfuju sa s tym, Ze Zalobkyfa v konani neuniesla
dbkazné bremeno, na zaklade ¢oho bola zaloba spravne zamietnuta.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne dovodné nie je.



6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré odkazuje.

7. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym pravnym
posudenim, to & sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odbvodnil, a to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do pozor. Ustavny sud SR II.
US 78/05).

8. V ust. § 630 Obcianskeho zékonnika je upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku
ktorému dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanym, ktori hrubo
porusili dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu
treba povazovat predovSetkym jeho manzela, rodi¢ov a deti, spravidla tiez ostatnych pribuznych v
priamom rade, ako aj surodencov, vynimoc¢ne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ak
by darca ujmu dévodne pocitoval ako vlastnu (R 88/1998). Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika
darcovi okamihom spravania obdarovanych, ktoré naplfiuje znaky uvedené v ust. § 630 Obcianskeho
zakonnika. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Zze pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci
vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.

9. Ako je zrejmé z obsahu spisu dfia 24.10.1996 a dfia 25.06.1997, boli medzi Zalobkyrou, pravnym
predchodcu Zalovanych v 1a - 1c rade a Zalovanou v 2. rade (brat a Svagrind Zzalobkyne) uzatvorené
darovacie zmluvy, na zaklade ktorych Zalobkyna ako darujuca menovanym obdarovanym darovala
podiel 1-ice nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, kat. Uz. R., parcely C KN XXX - orna péda vo vymere
2154 m2 a spoluvlastnicky podiel na parcele C KN XXX/X - zastavana plocha vo vymere 100 m2 (teda
50 m2), ktora vznikla rozdelenim parcely C KN XXX, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. R., k rozdeleniu
ktorej Zalobkyha zarover v darovacej zmluve dala suhlas.

10. Pisomnym podanim zo dha 01.06.2012 (doru€enym Zalovanym dfia 05.06.2012), Zalobkyna
Zalovanu v 2. rade a pravneho predchodcu Zalovanych v 1a - 1c vyzvala na vratenie daru podfa § 630
Obcianskeho zakonnika so zdovodnenim, Ze ako obdarovani sa k nej a élenom jej rodiny spravaju tak,
Ze tym hrubo naru$uju dobré mravy. Zalobkyria konkrétne uviedla, Ze jej a &lenom rodiny je branené v
riadnom uZivani nehnutelnosti parcely C KN XXX/X - zastavana plocha vo vymere 860 m2, kat. uz. R.
a fyzicky bola niekolkokrat napadnuta z dévodu uzivania tejto parcely, preto v obave o svoj Zivot odisla
byvat k synovi; jej synovi je branené vo vstupe na tento pozemok, Zalovani zavolali policajnu hliadku,
aj ked mali vedomost o tom, Ze pritomny geodet vymeriava nehnutefnost pre ucely jej rozdelenia; jej
dcéru P. ohrozili na zdravi tym, Ze ju bezdévodne obvinili zo zabitia sestry Zalobkyne a tym, Ze ,museli
zahladzovat stopy v pitevni®; €ast spoluvlastnictva Zalovani ohradili, €¢im vyvolavaju roztrzky o spésobe
uzivania parcely a nereSpektuju podla Zalobkyne Ziadne dohody o tom, Ze ich spoluvlastnictvo sa malo
vyporiadat rovnakym dielom.

11. Predpokladom UspesSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru podla spominaného ust. § 630
Obcianskeho zakonnika, nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovanych alebo len ich samotna
nevdacnost, ale také spravanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Tymito sa vo vSeobecnosti rozumie suhrn urgitych
historicky nemennych a vieobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Ide
v tejto suvislosti bud’ o poruSenie znagnej intenzity alebo porusenie sustavné, alebo aj neposkytnutie
potrebnej pomoci darcovi, €i inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem alebo zo
zmluvného vztahu, pri¢om tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu.

12. Negativne spravanie obdarovanych k darcovi alebo k jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako
spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Je potrebné zdoraznit, Ze pravne
vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnuistotu,
poziva pravnu ochranu s tym, Ze zavaznost z toho vyplyvajucu, zmluvné strany na seba zobrali sami a
dobrovolne. K narusenie tohto stavu uz neméze dbjst’ zo svojvdle darcu.



13. Cielom dékaznej povinnosti v sporovom konani je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v
ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu,
ktora nesplnila alebo nedostatoCne splnila svoju dokaznu povinnost.

14. Je potrebné konStatovat, Ze z realizovanych vysluchov stran sporu a svedkov nebolo, ako na
to spravne poukazuje prvoinstancny sud, preukazané také konanie Zalovanych, &i ich pravnych
predchodcov, ktoré by zakladalo pravo Zalobkyne na vratenie daru podlfa ust. § 630 Obcianskeho
zdkonnika. K tvrdenych fyzickym utokom zo strany pravneho predchodcu Zalovanych 1a - 1c, malo
dochadzat’ v obdobi rokov 2005 - 2009, v dobe viac ako 3 roky pred vyzvou na vratenie daru a
predovsetkym ich existencia v konani nebola spolahlivo preukdzana. Syn Zalobkyne v tejto suvislosti
uvadzal (€. I. 107), ze o fyzickych utokoch zo strany pévodného Zalovaného v 1. rade (vyhananie z
pozemku, tahanie za vlasy) mal vedomost' od Zalobkyne, pokial dalej tvrdil, Ze bol ich svedkom, jeho
vypoved bola v tomto smere vSeobecna a dokumentovala predovSetkym existenciu dlhotrvajucich zlych
vztahov medzi stranami konania, ktoré mali za nasledok okrem iného aj fyzické napadnutie pévodného
Zalovaného v 1. rade synom Zalobkyne (trestné konanie vedené pod sp. zn. Y. - XXXX/X - Y. - W. -
XXXX (€. 1. 67).

15. Vo vztahu k namietanému ohrozeniu zdravia dcéry Zalobkyne Zalovanymi bezdévodnym obvinenim
,Z0 zabitia sestry Zalobkyne®, je potrebné uviest, Ze ohladom tohto skutku bolo vedené konanie vo veci
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a nebolo zistené jeho ukon&enie vydanim rozhodnutia v
neprospech obvinenej z tohto priestupku. Sud prvej inStancie spravne zdéraznil, Ze Zalovani popreli
uvedené tvrdenia Zalobkyne a okrem vypovede jej dcéry, inymi dékazmi nepochybne preukazané v
priebehu konania neboli. Pokial ide o dalSie nezhody pri uZivani spolo€ného pozemku, tieto plynu z uz
spominanych, dlhodobo vzajomne naruSenych vztahov stran konania a bez dalSieho so zretelom naich
intenzitu, nie su relevantnym dévodom pre vratenie daru tak, ako to predpoklada § 630 Obcianskeho
zakonnika.

16. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim nadmietkam Zalobkyne dalej zaoberal tym, €i postupom
sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

17. K nepripustenej zmene navrhu na zacatie konania na pojednavani dria 01.10.2019 je potrebné
uviest, Ze zmena navrhu je zakladnym dispoziénym Ukonom Zalobcu, navrh, resp. Zalobu v civilnom
konani treba vnimat ako komplexné podanie Zalobcu, ktoré ma spifiat nalezZitosti podla § 79 ods. 1 OSP
u€inného do 30.06.2016 a podfa §132 a nasl. CSP. Pod zmenou Zaloby treba chapat zmenu akejkolvek
nalezitosti, ktoru Zaloba ma mat, ide v tomto smere o zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petitu zaloby), zmenu
tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spociva, a to aj pokial
ide o rozsirovanie podstatnych dévodov Zaloby uplatnenych aZ v priebehu dal$ieho konania. Uvaha &i
vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom poZadovanou zmenou navrhu (ne)mézu byt
pokladom pre konanie 0 zmenenom navrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a je vysledkom
vnhutorného presved&enia sudcu a jeho myslienkového postupu. Takato uvaha patri sidu rozhodujucemu
0 navrhu na pripustenie tejto zmeny a pokial nim bol sud prvej indtancie, zalobca nie je opravneny
napadnut odvolanim spravnost takejto Gvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu, nie je pripustné (§ 357 CSP). K navrhu Zalobkyne na vykonanie dékazu
vysluchom svedkyne jej dcéry P. Y., je potrebné uviest, Ze vysluch tejto svedkyne sud prvej inStancie
vykonal podla navrhu Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 27.05.2013 (&. . 126 - 127). Odvolaci
sud zdbrazhuje, ze Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia dékazov v ust. §
191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. V civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny vykonat, pricom
dovodnost navrhov stran na doplnenie dokazovania posudzuje so zretefom na to, & a v akom rozsahu
je potrebné doplinit doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu, resp.
vykonanie iného dékazu na zistenie skutkového stavu veci, nemozno povazovat za postup, ktorym by
sud strane sporu odnal moznost konat pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dbkaze, ktory strana
sporu zo svojho subjektivneho pohladu povazuje za délezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych



dbkazov budu vykonané, patri vyluéne na posudenie sudu a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak
teda v priebehu sporu sud nevykonal vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového stavu (v danom
pripade opatovny navrh na vypocutie svedkyne, ktorej vysluch uz bol realizovany), uvedené nezaklada
Zalobkyfou namietanu vadu konania.

18. Napokon, v suvislosti s namietkami Zalobkyne o tvrdenej zaujatosti konajuceho sudcu sudu prvej
inStancie pri prejednavani a rozhodovani danej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ide o namietky, ktoré
suvisia s procesnym postupom tohto sudcu a jeho rozhodovacou ¢innostou (§ 49 ods. 3 CSP). V zmysle
§ 53 ods. 3 CSP sa na takuto namietku zaujatosti neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada, a teda nie je potrebné o nej rozhodovat. Dévodnou rovnako nie je ani procesna
namietka Zalobkyne o nedodrzani 5 diovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP). Ako
plynie z obsahu spisu, sud prvej inStancie na termin pojednavania uréeny dfiom 01.10.2019 o 10.00
hod., predvolal pravneho zastupcu Zalovanych, ako aj vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobkyne Q..
W. B., advokata, so sidlom v K., ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 17.07.2019.
Podla § 178 ods. 1 CSP, v pripade, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, doru€uje sa
predvolanie len splnomocnenému zastupcovi strany, pri€om samozrejme nie je vylu€ené, aby sa strana
pojednavania zuc€astnila, a to aj v pripade, ak ju sud osobitne nepredvola, k omu dochadza najma vtedy,
ak vysluch tejto strany uz bol realizovany. Na takto uréené pojednavanie sa Q.. B. nedostavil a pritomny
T. Y. oznamil, Ze je novym zastupcom Zalovanej podla plnomocenstva zo dia 29.09.2019 (€. I. 213).
Sud prvej inStancie na tomto pojednavani preveril doru€enie odvolania plnej moci predchadzajucemu
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, za tym u€elom prerusil pojednavanie a nasledne konal uz s novym
zastupcom Zalobkyne T. Y., ktory bol splnomocneny na v3etky pravne ukony v tejto veci. Je tiez zrejmé,
Ze novy zastupca Zalobkyne neziadal o odro¢enie pojednavania za ucelom pripadného oboznamenia
sa s obsahom spisu a so zreteflom na tuto situaciu nemozno konstatovat nespravny procesny postup
sudu prvej in§tancie namietanym porusenim § 178 ods. 2 CSP.

19. Sud prvej inStancie napokon dostato&ne vysvetlil, z akych dévodov podanu zalobu zamietol a
odbévodnenie rozhodnutia zodpoveda kritériam uréenym v § 220 ods. 2 CSP. NemozZno konS$tatovat,
Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doSlo k odhatiu moznosti Zalobkyne konat' pred
sudom a k poruseniu jej prav na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat pred sudom a za
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, nemozno povazovat to, ak sud prvej instancie neodévodni
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

20. Za situéacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v suvisiacom vyroku o trovach konania,
odvolaci sud vzhlfadom na vSetky uvedené dévody rozsudok potvrdil postupom podla § 387 CSP.

21. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.
O trovach prvoinstan&ného konania sud prvej indtancie rozhodol s pouZzitim ust. § 257 CSP a tuto zasadu
aplikoval odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach tohto Stadia konania vo vztahu medzi stranami sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



