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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Aniké Aibekovou v spore zalobcu: K.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, D., zastupeny: Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 47 253 983, so sidlom Paritkova 15, Bratislava, proti Zzalovanej: U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/XX, D., v konani zastupena zakonnou zastupkyrfiou: Q. D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. R. XXXX/XX O., D., pravne zastupena: Mgr. Stanislav Hutnan, advokat so sidlom Kominarska
141/2,4, Bratislava, o urCenie, Zze dévody vydedenia nie su dané a o urCenie, Ze zalobca je dediom
porucitela, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze dévody vydedenia zalobcu poruditelom C. Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX
naposledy bytom K. XX, uvedené v notarskej zézvpisnici R. XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, R. XXXXX/
XXXX napisanej na Notarskom urade S.. A. R. v S. v listine o vydedeni zo dia 16.08.2016 nie su dané.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu dha 17.02.2022 domahal uréenia, Ze dévody
vydedenia Zalobcu uvedené porucitelom C. Q. Q., nar. XX. XX.XXXX v listine o vydedeni obsiahnutej v
Notéarskej zapisnici zo dia 16.08.2016 spisanej notarom S.. A. R. pod Cislom R. XXX/XXXX, R. XXXXX/
XXXX nie su dané, Zalobca je dediCom poruditefa C. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.
Sucasne sa Zalobca domahal nadhrady trov konania.

2. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze diia 11.09.2021 zomrel poruéitel C. Q. Q. (dalej len ,porugitel),
ktory bol k Zalobcovi v pribuzenskom vztahu - stary otec (otec Zalobcovej matky). Matka Zalobcu zomrela
pred smrtou porugitela a bola jedinym dietatom porugitela. Zalobca bol jedingm vnukom porugitela.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca je jedinym zakonnym dediSom poruditela. Zalovana je dcérou
Zalobcu. V konani o dedi¢stve vedenom sudnym komisarom S.. N.. W. A. pod &.k. Dnot 229/2021 na
pojednavani dfia 24.01.2022 bol Zalobcovi predloZeny zavet zo dfia 16.08.2016. V zmysle uvedeného
zavetu prenechal nebohy poruditel vSetok svoj hnutefny a nehnutefny majetok Zalovanej. Pravny ukon
,Zavet a listina o vydedeni“ bol spisany notarom S.. A. R, H. XX, S. diia 16.08.2018 (poznamka sudu:
16.08.2016). Uvedenym dokumentom poruditel vydedil Zalobcu a svoj majetok pre pripad smrti odkazal
Zalovanej, ktora v tom &ase mala 4 roky. Zalobca ako zakonny dedi¢ po porugitefovi a ako zakonny
zastupca Zalovanej v dedi¢skom konani uviedol, Ze s obsahom zavetu nesuhlasi z dbvodu neexistencie
pouzitych dévodov o neposkytovani potrebnej pomoci porucitelovi v chorobe a starobe a o neprejavovani
opravdivého zaujmu o porucitefa. Porucitel bol komplikovanej povahy, ktory nemal ani opravdivy zaujem
svojho jediného vnuka vydedit. Konal manipulativne a je otdzne do akej miery bol schopny rozpoznat



nasledky konania. Bol psychiatrickym pacientom. UZ pri menSej vymene nazorov sa vyhrazal, ze ak
nebude po jeho, Zalobcu vydedi. Ten sa napriek tomu o neho cely ¢as riadne zaujimal, staral a to aj pred
podpisom zavetu ako aj do jeho smrti. Tieto skuto€nosti vie Zalobca preukazat' aj fotodokumentaciou.
Dha 11.02.2022 sa v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu zalobcu konalo stretnutie zakonnych
zastupcov Zalovanej, pri€om obaja zhodne skon$tatovali, Ze dévody vydedenia nie su dané. Maju za
to, Ze porucitel konal neracionalne a manipulativne. Zaroveh sa dohodli aj na spdsobe nakladania s
majetkom po porugitelovi. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze dévody vydedenia uvedené
v listine o vydedeni (§ 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Ob&ianskeho zakonnika) v €asti tykajucej sa vydedenia
Zalobcu nie st dané a Ze zavet porugitela v &asti tykajlcej sa Zzalobcu je neplatny. Zalobca dalej poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/239/2009 zo dha 24 februara 2010,
pricom mal za to, Ze zakonné predpoklady vydedenia nie st dané. Zalobca svoj vztah k porugitelovi
hodnotil ako Standardny rodinny vztah, hoci porucitel bol komplikovanej povahy, vztahy mali velmi dobré
a dobre aj vychadzali. Spolu s jeho matkou vybudovali nehnutelnost, v ktorej byval az do svojej smrti a
pravidelne ho navstevoval aj spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny, staral sa o rodinny dom, ako aj o zahradu.
Pravidelne sa navstevovali, oslavovali spolu sviatky (narodeniny, Vianoce a pod.)

3. Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dokazy: notarska zapisnica R. XXX/XXXX, R. XXXXX/
XXXX, R XXXXX/XXXX spisana dfia 16.08.2016, zaznam z rokovania zo dna 11.02.2022.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, doruéenom stdu dnia 29.08.2023, uviedla, Ze odporuje tvrdeniam
Zalobcu uvedenym v podanej Zalobe o nedévodnosti vydedenia, pretoZze zalobca v podanej Zalobe
uvadza, Ze neexistuju dévody o neposkytovani potrebnej pomoci porucitefovi v chorobe a starobe a
o neprejavovani opravdivého zaujmu o poruditela. Zalovana poukazala na notarsku zapisnicu, kde
porucitel uviedol, Ze chovanie Zalobcu bolo nezodpovedné, navstevy sa konali v pripade, kedy Zalobca
potreboval od porucitela materidlnu pomoc. Nasledne dodal, Ze Zalobca mu poSkodzoval majetok a
uvadzal ho do omylu, kedy si vyZiadal finanéné prostriedky na hodnotné a zmyselné veci a nasledne
ich pouzil na svoje zaluby. Poruditel priamo uviedol zakonny dévod vydedenia - § 469a ods. 1 pism.
a) Obdianskeho zakonnika - neposkytnutie potrebnej pomoci porugitelovi v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch a podla § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika - trvalo neprejavuje
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Uvedené dévody su dostatoéne konkrétne,
popisuju skutkovy stav, su dané zakonné predpoklady vydedenia a je teda nepochybné, Ze Zalobca
sa v Case spisania listiny o vydedeni spraval spésobom, ktorym naplnil Obc&ianskym zakonnikom
predpokladané dévody pre vydedenie. Notarska zapisnica o pravnom ukone - spisanie listiny o vydedeni
a zavet, taktiez spifia vSetky naleZitosti, ktoré podra § 47 Notarskeho poriadku musi obsahovat. Zalovana
taktiez popierala pochybnosti Zalobcu o schopnosti rozpoznat' nasledky konania poruditela, kedZe sa aj
v notarskej zapisnici uvadza, Ze porucitel vyhlasil, Ze je spbsobily na pravne ukony, ¢o potvrdil pisomnou
spravou oSetrujuceho lekara K.. K. H. zo dfa 04.08.2016 a podfa prejavu sa vedel orientovat v ¢ase aj
v priestore. NavySe potvrdenie oSetrujuceho lekara bolo predlozené notarovi spisujucemu predmetnu
notarsku zapisnicu. Dalej Zalovana mala za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, ohladne navstev, vztahu
s porucitefom neboli preukdzané a podopreté dékazmi a tym len ostali tvrdeniami zo strany Zalobcu.
Spisanie zavetu a listiny o vydedeni, bolo prejavom porucitela, v ktorom explicitne vyjadril svoj prejav
vble pre pripad smrti. Z tohto osobného Ukonu je zrejmé, Ze porucitel chcel vydedit’ svojho vnuka -
Zalobcu, a Ziadal, aby toto rozhodnutie bolo reSpektované, €o je uvedené aj v notarskej zapisnici. Naproti
tomu, Zalobca svoje tvrdenia uvedené v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazal. Vo vztahu k zakonnym
doévodom vydedenia je potrebné uviest, Ze tieto zakon upravuje taxativne, €o znamena, Ze nie je mozné
rozsirovat alebo dopifiat iné (domnelé) dévody na vydedenie. Pritom dévod vydedenia musi existovat
v Ease spisania listiny o vydedeni. Vydedenie z inych nez zakonom ustanovenych dévodov je neplatné
(R 50/1985). Dalej zalovana poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV.US
55/2011-19 zo dha 24.02.2011. SkutoCnosti odbvodriujuce zaver o tom, Ze potomok o poruditela trvale
neprejavuje skutoény zaujem, ktory by mal ako potomok prejavovat, mézu spocivat ako v pasivite
(nezaujme) potomka vo vztahu k porucitefovi, tak aj v spravani, ktorym potomok sice zaujem o porucitela
prejavuje, avSak spdsobom nezodpovedajucim riadnemu spravaniu sa potomka k rodi¢ovi (prarodiovi
atd.), t.j. napr. sp6sobom, ktory trvale prekraduje zasady spolo€enskej sluSnosti (Rc 8/2008). Vzhladom
na tieto skuto€nosti povazovala zalovana podanu zalobu za nedévodnu, ked Zalobca na podporenie
svojich tvrdeni neprodukoval Ziaden dékaz, v rozpore s § 150 CSP neuviedol podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia uplne a pravdivo a preto navrhla, aby bola podana Zaloba zamietnuté a aby sud priznal
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.



5. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom sudu dfia 19.10.2023 o.i. poukézal na ustanovenie § 469a ods.
1 Obdianskeho zakonnika a sufasne uviedol, Ze vydedenie sa mdze tykat ktoréhokolvek potomka,
vratane osvojenca porucitela. Zakon porucitelovi umozfiuje, aby vyslovne, spolu s prejavom o odriati
dedi¢ského prava svojmu najblizSiemu potomkovi, ur€il, Ze dbosledky vydedenia sa vztahuju aj na
potomkov vydedeného, ktori by inak nastupili na jeho miesto. Ich vyluéné vydedenie bez subezného
vydedenia aj ich predkov je vylu¢ené (porucitel neméze vydedit' len svojho vnuka bez toho, aby primarne
vydedil aj jeho rodi¢a, teda svoje dieta). Aj podfa nazoru Feketeho je postup vydedenie vnuka bez
vydedenia potomka neplatny. Ob¢iansky zakonnik umoZzfuje, aby poruditel ,spolu s vylu€enim potomka
z dedigstva rozsiril désledky vydedenia i na potomkov vydedeného (na vnukov alebo pravnukov), ktori
by inak nastupili na jeho miesto,” (a to aj v pripade, Ze u potomkov vydedeného nie su osobne naplnené
dovody vydedenia). Takato véla porulitela musi byt podla ustanovenia § 469a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v listine o vydedeni vyslovne uvedena. Vydedenie sa vzdy tyka v prvom rade potomka
porucitela ako neopomenutefného dedia, a to bez ohfadu na to, €i sa doZije alebo nedoZije smrti
porucitela.

6. Uznesenim ¢.k. 7C/7/2022-132 zo dna 25.10.2023 sud neschvalil zmier uzatvoreny Zalobcom a
zakonnou zastupkyfou maloletej zalovanej dfia 17.05.2022 z dévodu, Ze maloleta zalovana mohla byt
pri uzatvarani zmieru zastupena iba matkou, kedZze ju otec (t.j. Zalobca) pre koliziu zaujmom nemohol
pri danom pravnom ukone zastupovat. Nakolko v danom pripade nejde o bezny pravny ukon vykonany
v mene maloletej Zalovanej, tento pravny ukon podliehal schvaleniu poruéenskym sudom. Rozsudok
poruCenského sudu o schvéleni pravneho ukonu v8ak nebol stranami sporu sudu predloZeny. Sud
poukazal aj na to, Ze navrhnuty zmier v bode 2, nebol v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
aj preto, lebo podla platnych a uc€innych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (najma § 193
CMP) to, ¢&i je Zalobca dedi¢om ur€uje notar v dedi€skom konani a nie sud rozhodujuci o spornych
skuto€nostiach s odkazom na ust. § 194 CMP.

7.1. Na pojednavani konanom dria 25.10.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe
v celom rozsahu trvaju, Ziadaju jej vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Podanou Zalobou sa
domahaju uréenia, Zze dévody vydedenia Zalobcu neboli dané, nakolko nenastali predpoklady ktoré
porucitel vymedzil vo svojej listine o vydedeni. Su to dovody strohé, nepreskumatelné a nepravdivé.
Uviedol, Ze medzi stranami nenastala spornost’ v tom, Ze by realne doslo k naplneniu tychto dévodov,
nakol'ko sa so zakonnou zastupkyrfiou maloletej stretli, 0 ¢om je v sidnom spise aj zaznam, pri¢om obe
strany, t.j. Zalobca aj matka Zalovanej zhodne tvrdili, Ze vztah Zalobcu k porucitefovi bol Standardny.
Nikdy sa nestalo, Ze by o neho nejavil zaujem, ani sa nikdy vo&i nemu nekonalo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca sa o porugitela zaujimal. Na stretnuti stran dfia 11.02.2022 z&konna zastupkyfa
Zalovanej uviedla, Zze poruditel bol komplikovanej povahy, nekonal racionalne a iSlo z jeho strany o
manipulaciu. Vyslovne uviedla, Ze tie skutky, ktoré opisal, nikdy sa nestali a nie su pravdivé. Dohodli
sa, ze podaju Zalobu a nasledne, aby predisli dokazovaniu na sude - kedZe sa v tom €ase javilo ako
zbyto€né, lebo obsah listiny je nepravdivy -, Ze sa uzatvori sudny zmier. Priblizne 3 mesiace na to
(17.05.) navrh na sudny zmier vypracoval, odoslal ho Zalobcovi s tym, Ze ho poprosil, aby mu ho vratil
podpisany stranami. Teda eSte aj 3 mesiace potom, o sa dohodli, zakonna zastupkyfa svoj nazor
nezmenila, zotrvala na nazore, Ze dévody vydedenia nie su dané a zmier podpisala. Takto podpisany
dokument mu odovzdal Zalobca a nasledne ho dorugili sudu. Priblizne po roku sa zakonna zastupkyna
Zalovanej zaCala vyjadrovat, Ze si najde pravnika a Ze by chcela dom predat a kupit si nehnutefnost
blizSie. Na zaklade toho zacCala Spekulovat o platnosti pravneho uUkonu. Po roku a 4 mesiacoch si
uvedomila, Ze udajne podpisala nie€o, o €om nevedela, pricom iSlo o predrokovanu zalezitost, kedy
mala 3 mesiace €asu, aby si to premyslela. Nasledne doslo k zasadnému obratu v konani, kedy uviedla,
Ze doslo k omylu. Doposial konanie prebieha viac ako rok a pol, nespochybnila skutkové tvrdenia a
neuviedla ani jeden jediny konkrétny priklad na podklady ktorého by bolo mozné podporit’ zaver, Ze
existuje ¢o len jeden dévod vydedenia a to aj napriek tomu, Ze tato procesna povinnost jej vyplyva z
ust. § 150 CSP a ust. § 151 ods. 1 a 2 CSP, teda nielen neuskutoc¢nila u€inné popretie skutkovych
tvrdeni, ale neuviedla popretie Ziadne, hoci dokumenty boli jej opakovane sudom dorucené, pri¢om
aj jej pravny zastupca bol nahliadnut do spisu. Mal za to, Ze zo Ziadneho skutkového tvrdenia nie je
mozné vyvodit' zaver, Ze by existoval €o i len jediny dévod vydedenia a nespornymi sa stali skutkové
tvrdenia, Ze vztah Zalobcu a poruditefa bol dobry, Standardny a nikdy nekonal vo¢i nemu v rozpore
s dobrymi mravmi. S udajnym znehodnotenim majetku mysli poruditel situaciu, ked Zalobca mal na
svojom aute dopravnu nehodu, ¢o nezavinil, pri¢om tieto naklady poistovia preplatila. To potvrdzuje
situaciu, Ze porucitel konal manipulativne, dezinterpretoval skutky, aby ich mohol napasovat na niektory



z dévodov vydedenia, pricom Ziaden skutok ani len nepopisal, neSpecifikoval, nekonkretizoval, ¢o
spbsobuje nepreskumatelnost listiny. Momentalne situacia je taka, Ze o spornu nehnutelnost’ sa stara
Zalobca, zabezpedluje kazdodennu starostlivost a udrzbu, podiela sa na nakladoch sam a teda ak by to
malo patrit maloletej tak by sa na tychto nakladoch a osobnej participacii v suvislosti so starostlivostou,
mala podielat aj matka Zalovane;.

7.2. Na pojednavani konanom dfia 25.10.2023 pravny zastupca zakonnej zastupkyne maloletej
Zalovanej uviedol, Ze trva na vSetkych pisomnych podaniach adresovanych sudu Zalovanou v celom
rozsahu. Tuto Zalobu povaZzuju za nezakonnu, navrhol ju zamietnut' v celom rozsahu a priznat' nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Pokial ide o ukony Zalovanej uskutoCnené bez pravneho zastupcu,
tieto nie je mozné povazovat Ziadnym spésobom za pravne relevantné, o potvrdzuje aj predloZeny
zmier, ked sa aj sud stotoznil s argumentmi Zalovanej, Ze tento zmier vypracovany Zalobcom, bol od
spociatku v rozpore s pravnym poriadkom a nebolo mozné ho schvalit. Pokial ide o argumentaciu
Zalobcu, poukazal na to, Ze Zalovana nemala doru€ené Ziadne podania zo strany sudu, ku ktorym
by sa mohla kvalifikovane vyjadrit' a toto sa udialo aZz po prevzati prdvneho zastupenia. Rovnako je
zrejmé, Ze argumentacia Zalobcu je zavadzajuca, ¢o sa tyka spornej nehnutefnosti. Je zrejmé, Ze
zakonna zastupkyfia nebude mdct disponovat s nehnutelnostou do plnoletosti dcéry bez ingerencie
sudu. Pokial ide o dévody vydedenia tieto jednoznacéne vyplyvaju z notarskej zapisnice, uviedol ich sam
porucitel. Poukazal nato, Ze ide o pravne perfektnu listinu, riadne spisanu notarom, pricom K listine bola
pripojena aj lekarska sprava, z ktorych jednoznacne vyplyva, Zze porucitel bol spésobily na pravny ukon.
Pokial Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni namietal, Ze porucitel neméze vydedit’ len svojho vnuka
primarne bez toho, aby vydedil svojho bezprostredného potomka, to nie je pravdou, pri€¢om poukazal
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/157/2015 zo dita 20.09.2015. K predlozenym
fotografiam uviedol, Ze nepovazuje predloZené fotky za relevantné, nakofko mal zato, Ze teoreticky
pravne relevantné fotografie by boli len tie, ktoré boli vyfotografované z obdobia spisania zavetu. Na 28
fotografiach Zalobca ani pritomny nie je. Pokial ide o fotografie, ktoré mohli byt vyhotovené v roku 2016,
nasli tam jedinu fotografiu (pokoseny travnik). Mal zato, Ze skutoény vztah poruditefa a Zalobcu nie je
mozné Ziadnym spdsobom z tychto zaberov posudit. Poukazal na dévody vydedenia, ktoré uviedol sam
porucitel tak, Ze v danom &ase povazoval spravanie Zalobcu za nezodpovedné, navstevy sa konali v
pripade ked Zalobca potreboval materialnu pomoc a rovnako uviedol, Ze Zalobca poSkodzoval majetok a
uvadzal ho do omylu ked poZadoval od neho finan&né prostriedky. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca
tvrdi, Ze o listine o vydedeni sa dozvedel az na dedi¢skom pojednavani dia 24.01.2022, pri¢om porucitel
zomrel 11.09.2021. Ak mali s porugitelom Standardny vztah tak ako to tvrdil Zalobca, porucitel mal predsa
moznost' po spisani zavetu tento odvolat, resp. nahradit neskorSim zavetom, k ¢omu nepochybne
nedoslo. Aj z uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nezaujem Zalobcu aj po spisani zavetu trval
a porucitel tento nezaujem vnimal a neuskuto&nil Ziadny ukon, ktorym by spisany zavet zmenil alebo
zrusil. Vzhfadom na vSetky tieto skutoénosti povazoval Zalobu za nedévodnu, mal zato, Ze Zalobca v
rozpore s § 150 CSP neuviedol podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia pravdivo a preto navrhol
Zalobu zamietnut.

7.3. Na pojednavani konanom dfia 25.10.2023 Zalobca uviedol, Ze chodieval porucitela navstevovat zo
zaciatku kazdy druhy tyzden v nedelu aj s maloletou a s jej matkou. Tie navstevy boli také, Ze chodievali
na obed. Porugitel mu vzdy povedal &o potrebuje, i$lo najmé o kosenie travy a o stromy. Co potreboval to
dostal. To, &i mal spor vo¢i nemu, nevie €o sa udialo za jeho chrbtom. Videl, ze 50 aZz 100 Eur nechaval na
skrinke (pre zakonnu zastupkyriu maloletej), av8ak jemu osobne Ziadnu materialnu pomoc neposkytol.
Porucitel sa nestaral o to, ako sa ma, €i sa mu dari. Porugitel mal vysoku rentu cca 1.500 Eur mesaéne,
¢o sa dozvedel az po jeho smrti. TakZe nebol odkdzany na pomoc. Aj sa chvalil tym, Ze ma okolo seba
fudi, ktori mu zabezpeduju o treba. On sa pristahoval zo Svajéiarska v roku 1998. Do domu, v ktorom
byval, Zalobca nikdy nemal pristup, takze jeho majetok nikdy nenicil. Stal sa jeden pripad, ked vypadla
suciastka z kosacky. Kvdli tomuto porucitel bol na neho nahnevany, ale pri reklamacii im uviedli, Ze
nie su prvi s tymto problémom. Porucitel im dal 30 ro¢nu Toyotu, ktorou mal nehodu: ako zabrzdil pri
prechode, naburali do neho, nezavinil v§ak on ti nehodu. ISlo v3ak o auto, ktoré mu porucitel daroval,
takze neslo o ni¢enie jeho majetku, avSak porucitel to tak vnimal. Poukazal aj na daliu udalost, kedy
si spolu preberali, Ze mu poskytne peniaze na dodavku 800-1000 Eur, nasledne v3ak ku kupe tejto
dodavky nedoslo, porucitel preto Ziadal poskytnutu Ciastku spat’. Asi 20 % z uvedenej sumy mu nevratil, a
to z dévodu, Ze mal tazSiu finanénu situaciu, ale aj zakonna zastupkyha Zalovanej ho nahovarala, aby tu
Ciastku nevratil. Porucitel nasledne zacal byt agresivny, povedal mu, Ze je zlodej a Ze tie peniaze nemusi
vratit. Tieto finanéné prostriedky minul na bezné naklady v domacnosti a na starostlivost o maloletu.



Co sa tyka ich vztahu s porugitelom, vnimal ho tak, Ze z jeho strany bol ten vztah dobry, porugitel mal
vSak komplikovanu povahu, pri¢om o rodinu sa nestaral. Nikdy finanénud pomoc od porucitela nedostal.
ISlo o jednu jedinu zélezZitost s tou dodavkou. Poukazal na to, Ze zakonna zastupkyrfa na stretnuti v
advokatskej kancelarii 11.02.2022 uviedla, Zze porucitel bol komplikovanej povahy, bolo tazké s nim
spolupracovat a ked nie¢o poskytol na Zalovanu, tak to vedel roky vygitat. Dalej uviedla, Ze to, Ze sa
oftho Zalobca nestaral, nie je pravda a dévody vydedenia nie su pravdivé. Porucitel Zalobcu Ziadal o
pomoc, i§lo pritom o starostlivost o pozemok a o travnik. Ziadal o odvoz k lekarovi, ked mal silne udrety
palec a nemohol drzat volant. Tak vtedy ho viezol na chirurgiu do A. I. a potom ho viezol aj k psychiatrovi
tiez v A. I.. Co porugitel povedal, Ze by chcel od neho, tak to urobil. Odkedy ako sa porugitel na Slovensko
nastahoval, mu pomahal €o potreboval. Po€as navstev mu vzdy ur€il nejaku pracu, a to pokosit alebo
poliat’ alebo postriekat’ stromy. Co sa tyka upratovania, to ho neziadal, mal to zabezpe&ené susedkou,
ktora za par eur upratala cely dom. VSetko uvedené bolo aj pred, aj po roku 2016. Pomoc neodmietol, ¢o
Ziadal to urobil. Nemal vedomost, Ze by poruditel potreboval aj ini pomoc, okrem tej ¢o ziadal. Keby sa
zmienil &o aj okrajovo a povedal, Ze nie&o potrebuje, tak by mu s tym pomohol alebo urobil. Dalej uviedol,
Ze porucitel bol ovplyviovany €o sa tyka majetku zakonnou zastupkyrou Zalovanej, a to v asoch ked ho
porucitel poslal von s malou na dvor a porucitel ostal vnutri s fiou, kde o fiom rozpravala veci - nevedel
aké konkrétne. Povedala mu to druzka porucitefa, Ze ,vZdy ked ta dedo poslal von a bol s malou, Q.
zacala, Ze K. taky zly a hentaky zly“. Videl vtom aj zamer, pretoZze mu niekolkokrat povedala, Ze porucgitel,
ked ho vydedi a vSetko napiSe na malu, tak to by bolo ako keby zdedila ona, lebo je matka a sudy
nadrziavaju matkam. I$lo o obdobie, ked porugitel vravel, Ze vSetko napi$e na Zalovanu. Dalej Zalobca
uviedol, Ze ak aj bol niekedy odkazany na nejakd materialnu pomoc porugitela, vyriesil to sam. Co sa
tyka navstev porucitela, chodievali tam so Zalovanou cca kazdy druhy tyZden. Privitali sa s poruditelom,
pohladkal malu a povedal jej, Ze ,si moja najlepSia vnu€ka“. Toto bolo od narodenia Zalovanej, t.j. od
roku 2012 az do jeho smrti, kedy ho navstevovali v dvojtyZdiiovych alebo v mesaénych intervaloch,
alebo si zavolali. Bolo pravidlom, Ze ked mal porucitel narodeniny alebo boli Vianoce, sviatky, tak bola
aj navsteva, gratulacie. Jemu tym, Ze nepotreboval ni¢ a mal vetko, sa daval symbolicky daréek, ako
jeho oblubena drogéria, resp. tricko mu dali s napisom najlepsi dedko. Dar&eky boli stale, ked prisli
na oslavu. Odvtedy ako sa porucitel nastahoval na Slovensko, vZdy dostal nejaky darcek. 1Slo o roky
1998 az do jeho smrti. Niekolkokrat mu zalobca urobil aj vlastnoruéne vyrobenu tortu. Ked mal sviatok
Zalobca, porucitel dar€ek vzdy zabezpecil, odovzdaval ho v tastiCke. Kazdé Vianoce travili spolu. Ked
porucitel nieCo oslavoval, tak ich pozyval na navstevu (obdobie 2014-2016). Bud mu zavolal on alebo
jeho priatelka, Ze st pozvani. S porugitelom spolu aj telefonovali cca jedenkrat za mesiac. Zalobca dalej
uviedol, Ze pracoval ako Zivnostnik. V autoservise bol asistent, a stahovacej firme bol Sofér a stahovak.
Prijem za obdobie 2013 - 2020 mal zakladny, okolo 500 - 700 Eur mesacéne. Porucitel mu v obdobi
2013-2020 daroval okolo 300 Eur, pri¢om v tom je aj ta ponechana suma na kupu tej dodavky. Co sa tyka
jeho fyzického stavu porugitela, od prichodu zo Svajgiarska méaval bolesti chrbta, mal aj rakovinu a bol
vo Svajgiarsku operovany. Bral lieky na srdce, antidepresiva. Porugitel materialnu pomoc nepotreboval,
ani nechcel. Co sa tyka osobnej pomoci, poskytoval som na pozemku alebo pri odvoze k lekarom, ak
to potreboval. Styrikrat ho bral k lekarovi. Viackrat nebol odkézany na pomoc pri odvoze k lekarovi.
Soféroval sam. Listina o vydedeni bola spisana v obdobi, ked sa so zakonnou zastupkyfiou Zalovanej
rozvadzali, hoci porucitel o rozvode nevedel. Impulz bol Spekulativny a manipulativny spésob spravania
sa zakonnej zastupkyne Zalovanej. O zavete nemal vedomost, ale poruditel rozpraval o tom, Ze ho
napisSe. On sa ale o tychto veciach nechcel rozpravat, lebo mu to pripadalo ako nemoralne z jeho strany
s tym aky som mal vztah k poruditelovi a aky porucitel k nemu. Nevedel o tom, Ze poruditel spisal zavet.
Nenastala ale zmena v jeho spravani. Vzdy bol taky aky bol, staral sa o seba a o svoje veci. Vzdy bol
povySenecky, Ze ako on zarabal vo Svajgiarsku a kolko zaraba Zalobca tu. Pohtdal fudmi, ktori mali
menej penazi.

8.1. Na pojednavani konanom diia 22.01.2024 zakonna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze si nepraje,
aby niekto siahol na majetok maloletej Zalovanej. Nechape z akého dbévodu je vedené toto konanie.
Mala v zaujme danu vec vyrieSit mimosudne, uvedené prezentovala aj v kancelarii pravneho zastupcu
zalobcu. Co sa tyka listiny o vydedeni, ta bola zrejme zriadena z dévodu, Ze porugitel nesuhlasil so
Zivotnym Stylom Zalobcu, ktory nemal riadnu pracu, bol nezodpovedny, nebol schopny zabezpegit rodinu
po materialne;j stranke. Dal$im dévodom bol alkohol, ktorému Zalobca holdoval. Prave z tohto dévodu
bol zalobca vydedeny. Zakonna zastupkyna nikdy nenabadala porucitefa k zriadeniu listiny o vydedeni.
Uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze porucitel bral lieky. Antidepresiva v8ak ur€ite neuzival. Majetkové
pomery porucitela jej zname neboli. Rovnako nevedela, ¢i méa uspory. Iba to zjavné poznala, ¢o bolo
aj viditelné. Vlastnil dom a mal nejaky déchodok zo Svajgiarska. Nemyslela si, Ze bol lepSie resp.



nadStandardne situovany. O tom, Ze bol spisany zavet nevedela, dozvedela sa o iom az na sude. Bolo
jej v8ak zname, Ze porudcitel chce vydedit Zalobcu a svoj majetok chce odkazat Zalovanej. Od poruditela
dostavala 100 Eur mesacne priblizne pol roka, ked bola na materskej. S poruditelom sa stretavali
osobne iba pri navstevach, ktoré boli zo zacgiatku kazdy druhy vikend a nasledne raz mesacne. Navstevy
prebiehali tak, ze prisli na obed a boli tam par hodin. VSetko prebiehalo v dobrom. Chodievala tam so
zalobcom a zalovanou. K znizeniu frekvencie stretavania sa s poruditelom doslo v obdobi 2015-2016,
kedy boli so Zalobcom v rozvodovom procese, pricom az do roku 2018 chodievala na tie navstevy vzdy
spolu so Zalobcom. Medzi porulitelom a Zalobcom doSlo k hadkam. Nenazvala by ich konfliktom ale
hadkam. Tie vztahy do roku 2018 medzi fiou a porucitelom ako aj jeho druzkou boli dobré, vztahy
medzi poruditelom a Zalobcom nikdy neboli dobré. Vedela o tom, Ze sa porucitefovi kupovali darCeky,
ktoré vacsinou kupovala ona a nasledne spolo€ne ich priniesli porucitefovi. Daréeky kupoval Zalobca
porucitelovi velmi malo. Od porucitela dostavali na Vianoce darCeky vZzdy, na meniny malo, Zalovana
v3ak vzdy dostala nie€o. Nejaké mali¢kosti dostaval aj Zalobca od porucitela. Kupovala ich poruditelova
druzka. V obdobi rokov 2011-2017 porucitel bol sebestacny, finanénu pomoc urcite nepotreboval, k
lekdrom chodil sam a sam aj Soféroval. Porucitel Ziadal Zalobcu o pomoc pokial iSlo o menSie prace,
ako napr. prace v zahrade a okolo domu. On ked niekoho potreboval na vaésie prace, tak si niekoho
aj zavolal. Zalobca pomoc neodmietol nikdy, ale nebol vzdy ochotny. Co sa tyka toho, &i sa Zalobca
spraval k porucitelovi zle uviedla, Ze fyzicky urcite nie, slovne v8ak ur€ite ano pri hadkach, ked' hovoril
napr. ze nie je dobry dedko a poruditel na to uviedol, Ze nie je dobry vnuk. Boli na seba vzajomne
urazeni. V obdobi 2011-2017 sa spolu bavili, pokial neboli pohadani. Uvedené trvalo par dni, maximalne
tyZden. Ni€¢ dramatické to nebolo. Porucitel bol razny, prisny, zdsadovy, avSak nie aZz neprimerane. VZdy
mal na to dévod. Zalobca diagnostikovant chorobu v stvislosti s alkoholom nemal, ale bolo to aktivne.
Momentalne alkoholik nie je, ale ur€ite mal problém s alkoholom. S porucitefom nepil, pil doma. O tom
vedel kazdy. Pri porugitelovi nikdy nebol pod vplyvom alkoholu, kedZe tam chodievali autom. Co sa
tyka ich finanénych problémov so Zalobcom, porucitel sam s navrhom, Ze bude mesacéne davat 100 Eur
priSiel, kedZze mal vedomost o tom, Ze Zalobca nema stalu pracu. To bolo v obdobi 2013. V roku 2014
sa to sice nezlepsilo, ale ona nastupila do prace. O tychto problémoch nikdy nehovorila, nestazovala
sa, ale porugitel to videl. Vtedy tych 100 Eur pomohlo aj stagilo. Zalobca dostal od porugitela auto
a preplacal mu nejaké poistenie, bud zdravotné alebo socialne. Dal peniaze na plastové okna, ktoré
Zalobca nemohol vymenit, kedze zasiahol pamiatkovy urad. Zalobca v rokoch 2012-2014 mal priblizne
prijem do 500 Eur, ona v8ak nastupila do prace v roku 2014 a odvtedy uz vSetko financovala ona. O
tom, Ze by mal nejaké exekucie nevedela. Co sa tyka vztahu porugitela s maloletou Zalovanou, ten bol
v poriadku, bol Standardny.

8.2. Na pojednavani konanom dna 22.01.2024 svedok K. D., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalobca je
jeho syn, pritomna zakonnu zastupkyrfiu Zalovanej pozna malo, priCom o konani vedel, Ze sa jedna o
konanie v suvislosti s dedi¢skym konanim. Dévody vydedenia Zalobcu nevidel Ziadne, Zalobca nebol
nikdy trestany, chodil k poruditelovi pomahat. Vedel, Ze Zalobca v obdobi 2012-2017 pracoval na Zivnost,
chodil aj jemu pomahat, kedZe mal stahovaciu firmu, pri€¢om za td pracu mu aj ja daval nejaké peniaze,
cca 300 Eur. Do ich rodinnych vztahov nevidel. Zalobca kupoval Zalovanej o mohol a staral sa v
ramci svojich moznosti. Jeho naklady spocéivali v podstate v uhradach plynu, elektriky a v nakladoch
na jeho Zivot. Nemusel platit ndjomné. Od neho nepytal nikdy peniaze. Nenavstevoval Zalobcu, preto
nevedel posudit, ¢i sa Zalobca spraval k rodine nezodpovedne. So Zalobcom v kontakte vzdy boli, ale
so zakonnou zastupkyriou maloletej Zalovanej vobec nie. Nemal o tom vedomost, Ze by vztahy medzi
zalobcom a porucitefom boli narusené. Svedok chodieval s porucitelom do roku 2012 k lekarom do
Svajgiarska. Potom v$ak tie vztahy medzi nimi s porugitefom ochladli. Porugitel bol velmi naladovy. Tie
nalady sa striedali, raz bol nervézny, raz by sa rozdal. Bolo u neho vidiet tie zmeny nalady. Nemam o tom
vedomost, Ze bol Zalobca odkazany na pomoc porucitela, mal zdraveé ruky, vedel si zarobit. Nevedel o
tom, Ze by mu porucitel dal nejaku vaésiu sumu. Vedel o tom, Ze sa porucitel so Zalobcom navstevovali
a nemal o tom vedomost, Ze by sa tie ich vztahy narusili. Od roku 2012 svedok tam nechodil, takze
mal len sprostredkované informacie od Zalobcu. Ak by doslo k hadkam, urCite by vedomost’ o tom mal.
Porugitel bral velmi silné lieky, aj nejaké opiaty, a preto ho vozieval do Svajéiarska. Psychické problémy
asi mal, riesil to s tymito liekmi. Rodinny dom, v ktorom porugitel byval, stavala Zalobcova matka, chodil
tam aj Zalobca pomahat’ a chodil tam aj on tu stavbu dozorovat. Poruditel' urite nebol odkazany na
finanénu pomoc, mal dostatok penazi a honosny prijem. Do roku 2012 pomahal poruditefovi svedok
pracami okolo domu. Zalobca, ked bol na Slovensku tak poméahal tiez. Ked bol v zahraniéi a pracoval na
lodi, on suploval ti pomoc. Co sa tyka obdobia 2012-2017 uz vedomost nemal o tom, &i Ziadal o pomoc.
Zalobca nepil nad nevyhnutnd mieru, jazdil autom. On to nevidel. Jeho vztah so Zalobcom bol dobry,



ale ked sa zoznamil so zakonnou zastupkyriou Zalovanej ich vztahy ochladli, avSak komunikovali spolu.
Vidavali sa pri praci, ale nenavstevovali sa. Iba pracovné veci riesili. Doteraz si nevie vysvetlit, preco tie
ich vztahy v tom &ase ochladli. TroSku sa odcudzil Zalobca od nich. Nechodil na navstevy. Nedopytoval
sa, ¢o sa stalo. On sa do vztahu syna nestaral vébec. Po rozvode Zalobcu so zakonnou zastupkyriou
Zalovanej sa ich vztah so Zalobcom upravil. Zalobca chodieva aj s vnu¢kou na navstevy. Do roku 2012
navstevoval poruditela, potom vSak poruditel mal nejaké vyhrady voci nemu a prestal tam chodit. On
som sa do majetku poruditela nikdy nestaral a ani on do jeho. Poruditel bol taky aky bol. Od roku 2012
do jeho smrti nemali Ziaden vztah s porucitelom. Nezaujimal sa o to aky je napr. jeho zdravotny stav.

9.1. Na pojednavani konanom dfia 04.03.2024 svedkyna K. D., nar. XX.XX.XXXX uviedla, Ze je ndhradna
matka Zalobcu, pozna maloletl Zzalovanu. Poruéitela poznala od roku 1990. Od smrti jeho dcéry, t.|.
matky Zalobcu, bol ten kontakt s nim intenzivnejsi, a to priblizne od roku 1996. V tej dobe este Zil vo
Svajéiarsku, avsak chodieval éastejsie na navstevy na Slovensko, pri¢om asi v roku 1997 alebo 1998 sa
natrvalo pristahoval do obce K.. AZ do roku 2012 sa pravidelne navstevovali, mali nadStandardne dobré
vztahy. Tie navstevy boli kvazi na tyzdennej baze a boli aj v telefonickom kontakte, kedy sa navzajom
informovali o vSetkych ddlezitych skuto&nostiach v rodine, napr. o Skolskych vysledkoch Zalobcu. Kupili
pozemok blizko poruditela, a to aj z dévodu, aby boli o najbliZzie, do 5 minut sa vedeli k nemu dostavit.
V roku 2016 uz s nim v osobnom kontakte nebola. Prestali sa stykat z dévodu, Ze mal na nich porucitel
poZiadavky, s ktorymi s manZelom neboli stotoZneni. DoSlo k preruSeniu vztahu, o jej je aj velmi [Uto.
I3lo skoér o majetkové poziadavky zo strany porugitela. Co sa tyka vztahu Zalobcu a porugitela k tomu
vedela uviest tolko, Ze boli v osobnom aj v telefonickom kontakte. Tento vztah charakterizovala ako
intenzivny a dobry, ako vztah medzi dedkom a vnukom. Zalobca poruéitela pravidelne navstevoval,
ked ho o nie€o porucitel poziadal, napr. potreboval odvoz k lekarovi resp. potreboval nieo z lekarne,
tak Zalobca tuto pomoc nikdy neodmietol. Uviedla, Ze vylu€uje, Ze by do8lo k akymkolvek hadkam ¢i
konfliktom medzi zalobcom a porucitelom, predsa to uz bol starSi muz a zalobca sa k nemu spraval
uctivo. Ich vztah bol dobry. Zalobca navstevoval poruéitela aj v roku 2016, o ¢om mala vedomost z
telefonickych kontaktov priamo od Zalobcu, kedy sa vzdy informovala o tom ako sa ma porucitel. Mala
vedomost’ o tom, Ze v roku 2016 bol poruditel sebestaCny, vedel aj sam fungovat bez pomoci napr.
asistenta. Nebol na to dévod, aby Zalobca Ziadal o materidlnu pomoc od porucitefa. Nemala o tom
vedomost, Ze by poruditel sam od seba poskytol Zalobcovi materidlnu pomoc. Pripustila, Ze mohol mu
poskytnut’ 20-30 Eur resp. nejaké mali¢kosti. Vylu€uje, Ze by doslo k poSkodzovaniu majetku poruditela
Zalobcom. Zalobca nemal ani pristup k jeho majetku, nemal ani klige od jeho domu. Ak by doslo k
poskodeniu majetku porucitela Zalobcom, ur€ite by bola o tom informovana, ¢&i uz samotnym poruditelom
alebo niekym z jeho rodiny, kedZe s nimi bola v kontakte. Porugitel nebol z tych utiahnutych, urcite by
sa postazoval a riesil by, ak by k poSkodzovaniu jeho majetku doSlo. Rovnako by mala vedomost’ aj
o tom, ak by Zalobca ublizoval porugitelovi. Zalobca sa v8ak vzdy spraval voéi porugitelovi Uctivo a
slusne. K takémuto spravaniu viedli véetky ich tri deti, t.j. aj zalobcu. Zalobcu pozna od jeho 5 rokov.
Velmi dobry vztah sa medzi nimi vytvoril. Do roku 1996 (kym Zila matka Zalobcu) sa dennodenne
stretavali, byvali velmi blizko seba. Od roku 1996, po smrti jeho matky, prevzali starostlivost o Zalobcu a
zdiefali aj spoloénui domécnost. Co sa tyka vztahu Zalobcu a porugitela, Zalobca navstevoval porugitela
prakticky az do jeho smrti. Ich vztah nikdy nebol preruSeny. Bol u neho na navsteve napr. aj pocas
poslednych spolo&nych Vianoc. VZdy ked iSiel na navstevu k porucitelovi, cestou z D. sa zastavil nielen
u porucitefa, ale aj u nich, alebo aj naopak. Vedeli ¢o sa u porucitela deje. Chodieval za nim Zalobca
sam, neskor aj s maloletou. Kym boli spolu s byvalou manZelkou, tak aj s fiou. Ak ale bolo treba s
nie¢im pomoct, chodil Zalobca k porugitelovi sdm. 18lo o Standardné navstevy, chodili k nemu napr. aj
ked potreboval pomoc okolo domu. Porucitel nebol az taky zruény, takze ak potreboval pomoc (napr.
pokosit travnik), vzdy zavolal Zalobcovi. Spolo&ne sa navstevovali, i uz iSlo o narodeniny, iné sviatky
ako napr. Vianoce. Meniny neoslavovali. Vzajomne sa kupovali dar&eky, boli to len mali¢kosti. Nikdy
nemala o tom vedomost, Ze by mal Zalobca problém s alkoholom. Jazdil autom. Aj pracovali spolu,
takze ak by taky problém mal, musela by o tom vediet. Zalobca je dobrej povahy. Slugny, dobry &lovek.
Zalobca je velmi dobry, starostlivy otec. O malolett Zalovanu sa vzdy vedel postarat. V stéasnosti
zabezpec€uju s matkou maloletej Zalovanej striedavu osobnu starostlivost’ o fiu, na ktorej sa spolo¢ne
dohodli a je aj sidom potvrdena. Zalobca sa vzdy vedel postarat aj o doméacnost, napr. ked matka
Zalovanej chodievala na dvoj- trojdfiové vylety mimo D. po&as ich manZelstva. Zalobca je vlastnikom
spoldomu®, pricom vzdy mal uhradené vSetky naklady spojené s byvanim. Aj rodinu vedel finan¢ne
zabezpecit, kedze mal prijem, bol Zivnostnikom. A ak by potreboval napr. aj finanénd pomoc, mohol
by sa na fiu obratit, o €om on vie. Porucitel nikdy nepotreboval materialnu pomoc, bol nadStandardne
zabezpeceny, poberal vysoky déchodok. Mal aj auto, Soféroval, bol pohyblivy a vedel sa prepravit. O



spisani zavetu svedkyfia nemala vedomost. K incidentu v roku 2012 doSlo medzi fiou, manzelom a
porucitelom. Zrejme v ten den poruditel nemal dobru naladu. Dovtedy Ziadne nedorozumenia neboli. Od
tohto obdobia ich porucitel nekontaktoval a taktiez ani oni nekontaktovali jeho. K zakonnej zastupkyni
Zalovanej Ziaden vztah spolu nemali. Dévod uviest nevedela. Aké boli vztahy medzi poruditelom a
Zalobcom od roku 2015 vedela priamo od Zalobcu. Iba so Zalobcom sa rozpravala ohfadne porucitefa. O
finanénych zaleZitostiach zalobcu nemala a nema vedomost. O takychto zaleZitostiach sa nerozpravaju.

9.2. Na pojednavani konanom dria 04.03.2024 svedkyfia K. C., nar. XX XX.XXXX uviedla, Ze Zalobca
je jej nevlastny synovec. Zalovanu pozna, je to dcéra Zalobcu. Porugitela spoznala v roku 1996, kedy
zomrela jeho dcéra, t.j. Zalobcova matka. Odvtedy boli s nim v neustalom kontakte, vedeli o sebe,
nakolko Zalobca presiel do starostlivosti svojho otca a sestry svedkyne. Zalobcu pozna od jeho piatich
rokov, odvtedy su v stalom kontakte. Po smrti Zalobcovej matky sa porugitel vratil zo Svajéiarska,
pricom suhlasil resp. nenamietal, Ze Zalobca bol sudom zvereny do starostlivosti jeho otca. Od tohto
obdobia boli s poruitefom v kontakte a pravidelne sa stretavali, a to cela SirSia rodina pri dblezitych
udalostiach, sviatkoch, napr. na Vianoce. S porucitelom sa vidavala do roku 2012. Mala o tom vedomost,
Ze Zalobcova matka zacala stavat dom pre porucitela, ako aj pre seba a pre Zalobcu. Vedela, Ze tam
investovala finan&né prostriedky. Dom sa sice postavil, ale matka Zzalobcu ochorela a potom aj zomrela.
V tej dobe ani porugitel nebol hned pripraveny sa prestahovat na Slovensko, preto v tej dobe chodil dom
strazit jej Svagor. Ak porugitel nie€o potreboval stacilo zavolat jej Svagrovi, ten tam bol do 10-15 minut.
Poukazala na to, Ze v3etky deti jej sestry, vratane Zalobcu, boli vychovavané k ucte a slusnosti, pricom
vSetky tri deti navstevovali aj porucitela. Spolo¢né oslavy sa ¢asto konali v domacnosti jej sestry, kedy
bol pritomny aj porucitel. Boli sudrzna rodina, nikdy nemali vyhrotené vztahy. Ten zlom priSiel v roku
2012, kedy jej sestra so Svagrom boli na navsteve u porucitela, ked poruditel za¢al nepekne vykrikovat.
Sestra povedala, Ze ona to nebude pocuvat a idu domov. V ten den sa jej sestra aj so Svagrom dozvedeli
od porucitefa, ze zakonna zastupkyra Zalovanej je tehotna. Poruditel im tuto skuto&nost’ oznamil a
nasledne zacal ,rozdefovat™ majetok Svagra a sestry, teda Ze maju dat’ Zalobcovi, pretoZze sa im narodi
dieta. Poruditel vykrikoval a potom ked sa ukludnil uviedol, Ze v§ak on ni¢ takého nepovedal. Majetok
mal byt rozdeleny v prospech Zalobcu a zakonnej zastupkyne Zalovanej. Porugitel sa nikdy predtym
takymto spésobom nespraval. Sestra to sice brala s rezervou, kedZe porucitel mal vazne zdravotné
problémy, ale sa jej to dotklo, pri¢om od tohto obdobia uz nechodila so Svagrom k porucitefovi. Od
tohto obdobia prestala byt aj ona v kontakte s porugitelom. Zalobcov vztah s porugitelom bol dobry,
vzdy ho reSpektoval. Nikdy sa nespraval k poruditefovi hrubo, vulgarne. Ak porucitel nie€o potreboval,
Zalobca prisiel, spravil o bolo treba, pomohol. Poruditel bol v roku 2016 sebestaény. Napr. strasne rad aj
Soféroval. Oni sa priebezne informovali o tom, ako sa porucitel ma. Tieto informacie mala tak od zalobcu,
ako aj od svojej sestry. Porucitel mal naozaj vazne zdravotné problémy, o ktorych sa aj spolu rozpravali,
kym boli v kontakte. Bral velmi silné lieky (napr. Tramal) a bral aj upokojujuce lieky, aby sa vedel vyspat.
Prekonal vaznu operaciu chrbtice. Nemala vedomost o tom, Ze by Zalobca Ziadal o materialnu pomoc
od porucitela. Nemala o tom vedomost, Ze by porucitel poskytol materialnu pomoc od seba Zalobcovi.
Mala v8ak vedomost o tom, Ze ked poruditel kupil nové auto, tak posunul svoje staré, asi 25 ro¢né auto,
Zalobcovi. Vylu€uje poskodzovanie majetku poruditela Zalobcom. Ma vedomost o Skodovej udalosti, ked
na prechode pre chodcov do toho darovaného auta, ktoré Soféroval Zalobca, naburala pani. Vtedy to
auto uz bolo prepisané na Zalobcu. Zalobca o tejto skuto&nosti informoval aj porugitela. Ako ta udalost
porucitel vnimal, nevedela. Mohlo to byt v roku 2014-2015 a potom nasledne kupil porugitel nové auto.
Zalobca nasledne auto dal opravit. Zalobcu pozna od jeho piatich rokov. Odvtedy sa k nej chové s tctou,
reSpektom. Takto sa choval aj k celej rodine z jej strany. Poruditel mal zlozitu povahu. Pamatala si, Ze
ked pri8iel Zit na Slovensko nadaval, Ze tu ni¢ nefunguje. Bol zvyknuty na Svajciarsky Zivot, Ze tam
vSetko funguje a pohorsoval sa nad nasimi pomermi. Vedeli, Ze berie silné lieky. Bol naladovy. Zalobca
s porucitelom vychadzali spolu Standardne ako vnuk a dedko, aj ked bol medzi nimi 45 ro¢ny vekovy
rozdiel. Chybal tam ten komunikaény diel, matka Zalobcu. Zalobcov vztah s porugitelom bol zachovany
az do jeho smrti. Nikdy by si Zalobca nedovolil voci porucitefovi vystupovat arogantne alebo mu ublizit.
Od maligka navstevoval porugitela vo Svajgiarsku alebo aj v Madarsku, a to z dévodu, Ze sa v tom
gase poruditel nemohol vratit na Slovensko, kedZze bol odsudeny za to, Ze emigroval. Zalobca nikdy
neodporoval porugitefovi, po&ival ho bez ohladu na to, o hovoril. Zalobca sa véak ohradil vzdy vtedy,
ked mu porugitel hovoril o tom, ,Ze je ako jeho mater”. Zalobca sa inak vzdy spraval vo&i porugitelovi
podriadene. Ked porucitel potreboval pomoc (nhapr. pomoc s pracami v zahrade, umyt auto, atd.),
Zalobca ho neodmietol. VSetky prace robil podla predstav porucitefa. Tak ako on povedal, tak aj bolo. V
rokoch 2015-2016 chodili k porucitelovi vSetci traja, t.j. Zalobca, maloleta Zalovana a jej matka na obedy
kazdé dva &i tri tyZdne. Takto spolu tam chodili od narodenia maloletej. Potom ako Zalobca a zdkonna



zastupkyna Zzalovanej zacali mat problémy v manZzelstve, k porugitelovi chodil uz len Zalobca s maloletou,
pric¢om problémy v manzelstve mali prakticky od narodenia maloletej. Zalobca k porugitelovi chodil aj
sam, ak porucitel nie¢o potreboval, napr. popolievat’ travnik, pokosit, umyt auto a dalSie prace okolo
domu. Uviedla, Ze absolutne vyluduje, Ze mal Zalobca problémy s alkoholom. Zalobca so svojim otcom
a s dalSimi osobami az do roku 2018 chodievali stahovat’ velvyslanectva (napr. aj americki ambasadu),
kde ich preverovali. Zalobca mal vodiéské opravnenie skupiny ,C*. Nespominala si, Ze by ho niekedy
chytili policajti, Ze by nafukal. Nikdy mu nebol zobraty vodi€sky preukaz. V Zivote nevidela Zalobcu na
Ziadnych oslavach pit, on bol prave ten, kto kazdého rozvazal. Ak sa na Zalobcu porugitel obratil, on ho
viezol do nemocnice. Ale porucitel bezne si sadol do auta a iSiel kde potreboval, nepotreboval pomoc.
Okolo domu €o potreboval, zabezpecil mu to Zalobca. Okolo porucitefa boli vzdy ludia, ktori mu boli
ochotni poméct. Ked napr. mal nie€o s prstom tak, ho k lekarovi viezol Zalobca, lebo vtedy nemohol
Soférovat. Poruditel prace okolo domu nezvladal kvéli problémom s chrbticou, ale tieto prace okolo domu
zabezpecoval Zalobca. Odborné prace si zabezpecoval prostrednictvom odbornikov, ktorych si vedel
sam zavolat, aj zaplatit' (napr. elektrikarske prace). Zalobca méa byt v osobnom vlastnictve, v ktorom
byval od narodenia. Co sa tyka vydavkov na domacnost v rozhodnom obdobi, véetko uhradzal Zalobca
(elektrika, plyn, UPC, ale aj opravy). Nemyslela si, Ze by bol akykolvek problém pri zabezpe€ovani
osobnych potrieb rodiny. Platenie poistiek, tankovanie do auta - vSetko uvedené bolo na fiom. Nemali
exekucie, dlhy, nebrali si aver, pricom Zalobca dodnes nie je zadlZzeny. Mal pracu. A pokial by aj mal
nejaky napr. aj finanény problém, mohol sa obratit napr. na $vagra. Co sa tyka porugitefa, od neho
si urCite nevypytal peniaze. Nemal na to dévod. Pricom porucitel bol takej povahy, Ze nerad rozdaval
peniaze. Zalobca sa spraval vzdy zodpovedne k rodine, to tak k dcére, ako aj k porugitelovi. PovaZovala
za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca sa vedel vZzdy na 100 % postarat o maloletu zalovanu.

10. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom stdu diia 20.03.2024 uviedol, Ze ani sama zastupkyfa Zalovanej
v tomto doposial dvojro€nom konani, skutkovo nevymedzila ani jednu okolnost, ktoru by bolo mozné
subsumovat pod hmotnopravnu normu v otdzke zakonného predpokladu vydedenia. Sama zastupkyna
Zalovanej pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalobca sa s poruciteflom v rozhodnom obdobi pravidelne
stretaval, sama bola pri tom, ked' tam chodili. Kupovali si vzajomne dar&eky pri réznych prileZitostiach
(hoci len drobnej povahy), narodeniny, Vianoce a pod. Ich vztah zadefinovala ako bezny, hoci priznala,
Ze obcdas doslo k nejakému nedorozumeniu, no sama vyslovne uviedla, Ze neSlo o ni¢ dramatické.
Vypovede zastupkyne Zalovanej a vSetkych svedkov sa zhodovali aj v tom, Ze Zalobca chodil porucitefovi
pravidelne pomahat najma s pracami okolo domu. Poruditela vSetci vypoCuvani (celkom 5 o0sdb)
oznacili za samostatného, sebestaéného, nikdy nepotreboval finanénu pomoc, Soféroval a k lekarom
sa vozieval sdm. Pomoc potreboval len v otazke prac okolo domu, pripadne pri premiestiovani
vacsich veci, Zalobca mu vzdy pomohol. V tomto sa v8etkych 5 vypovedi zhodovalo. Rozdiel bol len
v tom, Ze zastupkyfa Zalovanej sice potvrdila, Ze Zalobca poruditelovi vZzdy pomohol, pomoc nikdy
neodmietol, no domnievala sa, Ze nie vZdy pomahal ochotne. Svoju domnienku ni¢im neodévodnila
a ani nedpecifikovala. Zastupkyna Zalovanej v3ak uviedla, Zze porucitel vydedil Zzalobcu preto, lebo
sa nestaral osobne a finanéne o rodinu (zastupkyhu Zalovanej a ich spoloénu dcéru). Nepravdivost
tychto tvrdeni bola preukazané predlozenim dokumentov z poru¢enského spisu, v ramci ktorého bola
sudom ur&ena striedava starostlivost. To sa tyka aj rozhodného obdobia. V pripade pravdivosti tvrdeni
zastupkyne Zalovanej je vylugené, aby sud nariadil striedavu osobnu starostlivost vo vztahu k maloletej.
Nad ramec uvedeného je potrebné dodat, Ze spOsob pripadnej starostlivosti o domacnost, nie je
zakonnym predpokladom vydedenia. Rovnako aj problémy s alkoholom tvrdené zastupkyriou maloletej
boli zalobcom u&inne popreté, a toto uinné popretie nielenze obsahovalo skuto€nosti, ktoré to vylucuju,
tieto boli naviac podlozené listinnymi dokazmi (previerka americkej ambasady, vypis z karty vodica)
ako aj vysluchom svedkov. Zastupkyna Zalovanej na preukazanie jej ni¢im nepodlozeného a neurcitého
(naviac nepravdivého) tvrdenia neprodukovala Ziaden dbkaz. V neposlednom rade v konani nenastala
spornost o tom, Ze matka Zalobcu poukazala na perfiazny vklad do nehnutefnosti v K.. Nespornym je aj
to, Ze spolu so Zzalobcom sa aktivne podielali na jeho stavbe a udrzbe. Tieto ¢innosti vykonava Zalobca
aj v suCasnosti. Nepravdivé je tvrdenie zastupkyne Zalovanej vo vztahu k udajnému financovaniu okien,
na ktoré mal udajne poskytnut prostriedky porucitel Zalobcovi. Peniaze od porucitefa nikdy Zalobca
nedostal. Zalobca sam kupil dve plastové okna. AvSak na vymenu okien nedal sihlas pamiatkovy trad
a preto sa ich vymena ani nemohla konat. Nepravdivé je aj tvrdenie zastupkyne Zalovanej, Ze aj v roku
2018 chodila spolu so zalobcom za porucitelom, nakolko prestala chodit k poruditefovi uz v roku 2016
(po spisani zavetu). Rozhodujlcou skutognostou je aj to, Ze K.. H. - neurologitka Samorin, uviedla v
ramci diagnézy mnemické poruchy porucitela, o ma vplyv na kognitivne funkcie mozgu a schopnost
rozpoznat nasledky svojho konania, &i chapat veci v suvislostiach. Poruditel nikdy nenavstivil Zalobcu



v dome, na Q. C. D., po€as trvania manzelstva so zastupkyfou maloletej a preto je vylucené, aby videl
ako ,Ziju“. V tomto smere poukazal na nepravdivost tvrdenia zdstupkyne Zalovanej o tom, Ze to videl,
¢o ho malo Gidajne motivovat k spisaniu zavetu. Zalobca nikdy porugitelovi, nerozpraval, o nefunkénosti
manzelstva a ani o rozvode. Nikdy sa pred poruciteflom nevyjadroval negativne o zastupkyni Zalovane;.
Nepravdivé je aj vyjadrenie zastupkyne Zalovanej o tom, Ze jej Zalobca povedal, Ze sa nema starat
do udrzby domu a kfu€ov od domu. Toto sa nikdy nestalo. Porucitel vo svojej listine o vydedeni
skutkovo dévody nevymedzil a nekonkretizoval so zretelom na osobu vydedeného Zalobcu. Vzhladom
na absenciu negativneho spravania potomka k porucitelovi, ktoré v konani nikto ani len netvrdil, mal za
to, Ze dévody vydedenia dané nie su. Dalej poukéazal o.i. na rozhodnutie Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/109/2010 zo diia 29.02.2012. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a zastupkyriu
Zalovanej zaviazal povinnostou nahradit’ trovy konania v plnom rozsahu.

11. Zalovana vo vyjadreni, doru¢enom sudu diia 02.04.2024 uviedla, Ze vydedenie Zalobcu spociva
podla listiny o vydedeni v dévodoch, Ze nemal porucitelovi poskytovat potrebni pomoc v chorobe,
starobe alebo v inych zavaznych pripadoch a zaroven, Ze chovanie Zalobcu bolo nezodpovedné
s podrobnejSim popisom, na podklade ¢oho mozno vyvodit, Ze podfa porucitela Zalobca viedol aj
trvalo neusporiadany Zivot. Z vysluchu zakonnej zastupkyne Zalovanej ako byvalej manzelky Zalobcu
vyplynulo, Zze Zalobca mal nadmerne uzivat' alkoholické napoje, ako byt nezodpovedny vo vztahu k
financnej a teda aj rodinnej situacii a mat nestabilnu pracu, v dosledku ¢oho zakonna zastupkyria
Zalovanej v roku 2014 nastupila pred€asne do zamestnania a vSetky vydavky na ich maloletu dcéru
(zalovanu) mala zabezpedovat sama. Dalej poukézala na vypovede svedkov (K. D., K. D. O. K.
C.) ako aj na skutoCnost, Zze pred spisanim listiny o vydedeni a zavetu bol porucitel na lekarskom
vySetreni, ktorym bolo potvrdené, Ze napriek jeho zdravotnému stavu bol poruditel spésobily na pravne
Ukony. Skuto€nost, Ze Zalobca navrhol vykonanie dokazov lekarskymi spravami neznamend, Ze by tym
bola vylu¢ena spbsobilost’ porucitefa na pravne ukony, alebo Ze by tato bola akymkolvek spésobom
relevantne spochybnena. Uvedené vyplyva aj zo slovného spojenia, Ze predmetné diagnézy mohli mat’
vplyv na porucitelove rozpoznavacie schopnosti. Lekarske vySetrenie K.. K. H.R. nebolo vyvratené a
tvrdenie, Ze by diagnézy mohli mat vplyv na porugitela nie je ni€im podloZené. Z uvedeného dbvodu je
nevyhnutné predmetny pravny ukon porucitefa vyhodnotit’ ako platny. Zo svedeckych vypovedi svedkov
navrhnutych Zalobcom vyplynuli zhodne skuto€nosti, Ze od roku 2012 sa s porucitelom nestretavali a
informacie mali teda len sprostredkované od zalobcu. Zaroven z ich vyjadreni na jednej strane vyplynulo,
Ze Zalobca sa mal vediet postarat a zabezpedit rodinu, ako aj prejavovat zaujem o porucitefa a viest
usporiadany Zivot, avSak na strane druhej uviedli, Ze do finanénych zalezitosti Zalobcu sa nestarali a
zaroven, Zze ho v tom ¢ase s manzelkou u nich doma nenavstevovali. Z vypovede zakonnej zastupkyne
Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobca mal podla nej nadmerne uzivat alkohol. Svedkovia navrhnuti Zalobcom
uviedli, Ze Zalobca nemal pit nad nevyhnutnu mieru, alebo Ze by mal nadmerne uzivat alkohol. Z
uvedenych tvrdeni je teda mozné vyvodit, Ze uZivanie alkoholu Zalobcom nebolo popreté ani vylucené.
Zalované dalej poukéazala na svoje skorsie vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze zaujem Zalobcu o porugitela
ako dbévod vydedenia sa musi skumat’ z hladiska skuto€ného zaujmu Zalobcu. Zakonodarca vychadza
z predpokladu, Ze potomkovia udrzuju so svojimi rodi€mi nielen formalne kontakty, ktoré su prejavom
existujucich citovych vazieb. Déraz je teda kladeny aj na opravdivost takého zdujmu potomka o
porucitela, teda ak pbjde zo strany potomka o zaujem iba formalny a uc€elovo predstierany, mohol by
ho porucitel podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika platne vydedit prave s
poukazom na prejavovanie zaujmu nie ozajstného. Porucitel, ako uviedol v listine o vydedeni, Zalobcu
vydedil, lebo jeho chovanie bolo nezodpovedné, navstevy sa konali v pripade, kedy Zalobca potreboval
od porucitela materialnu pomoc a taktiez dodal, Ze Zalobca mu poskodzoval majetok a uvadzal ho do
omylu, kedy si vyZiadal finanéné prostriedky na hodnotné a zmyselné veci a nasledne ich pouZil na
svoje zaluby. Uvedeny formalny zaujem je totiz mozné jednoznacéne vyvodit zo svedeckych vypovedi
svedkov, kedy s porucitefom od roku 2012 neudrziavali Ziaden kontakt a o jeho stave sa de facto
formalne informovali na podklade telefonatov so Zalobcom. Zaroven z tychto svedeckych vypovedi
nevyplyva Ci bol Zalobcom deklarovany zaujem o porucitefa len formalny alebo naozajstny. Za relevantny
dbkaz ohfadne navstevovania porucitefa a teda aj prejavovanie zaujmu o osobu porucitela je mozné
povazovat len vysluch resp. tvrdenia Zalobcu, vysluch zdkonnej zastupkyne Zalovanej, kedZe len oni
dvaja (s vynimkou Zalovanej) porucitela navstevovali a nakoniec konanie samotného porucitela, t.j. ako
ten vnimal navstevy a spravanie zalobcu, €0 mozno vyvodit z predmetného pravneho ukonu z roku 2016
(listiny o vydedeni). Zaroven si svedecké vypovede odporuju aj v tej Casti, kedy na jednej strane mali
byt v manzelstve Zalobcu a zdkonnej zastupkyne maloletej problémy od samého zaciatku, o ¢om by mal
najlepSiu vedomost len ten, kto by sa s tymito osobami aj pravidelne stretaval (poruditel') a zarover tvrdia,



Ze Zalobca mal finan&ne rodinu zabezpedit, comu odporuje vypoved zakonnej zastupkyne Zalovane;j.
Rovnako su v rozpore svedecké vypovede ohfadne zdravotného stavu poruditela s tvrdeniami, ze
poruCitel mal byt samostatny, mal aktivne Soférovat a mal sa vediet odviezt motorovym vozidlom
kam potreboval. Mala za to, Ze Ziaden zo svedkov navrhnutych Zalobcom neuviedol skuto¢nosti z tzv.
~prvej ruky, kedze od roku 2012 sa s porucitefom nestykali, zarover ani nemali informéacie ohladne
Zivotného Stylu Zalobcu, o jeho manzelstve, finan€nej situacii v domacnosti, nedoslo k popretiu uzivania
alkoholu a zarover z vykonaného dokazovania sa naznacuje zdravotny stav poruditela, avdak nedoslo
k preukazaniu, ze by porucitel nebol spésobily na pravne ukony.

12.1. Na pojednavani drna 08.04.2024 pravny zastupca Zalobcu vo svojej zavere€nej reci poukazal
na svoje skorsie vyjadrenia, priom mal za to, Zze dokazovanim Zalobca preukazal jeho spravanie
a vztah k porugitelovi. Tento vztah bol dobry, vzajomne si pomahali, kupovali si daréeky. Zalovana
strana nes$pecifikovala Ziadny konkrétny dévod vydedenia, obmedzila sa len na nepravdivé tvrdenia
s alkoholom, ktoré boli vyvratené aj s poukazom na dokumenty z poru¢enského spisu, ako aj na
vysluchy svedkov. Aj sama zakonna zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze ani pripadné nedorozumenia
nepredstavovali ni¢ dramatické. Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat Zzalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

12.2. Na pojednavani dna 08.04.2024 pravny zastupca zakonnej zastupkyne Zalovanej vo svojej
zaverectnej reci uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na vSetkych pisomnych podaniach a v3etkych
prednesoch na pojednavaniach. Poukazal na nespornu skuto€nost, Ze vSetci svedkovia su blizkymi
osobami Zalobcu, pri€om mal zato, Ze boli Zalobcom instruovani, v akych intenciach maju vypovedat. Z
ich vypovedi vyplyva vSeobecne zl4 a neStandardna rodinna situacia vo vztahu k porucitefovi a rovnako
vo vztahu porucitela k zalobcovi. Tito svedkovia sa nevyjadrovali a nevedeli sa vyjadrit k rozhodnému
obdobiu, ked bola vyhotovena notarska zapisnica. Mal zato, Ze bolo preukazané, Ze poruditel bol
dlhodobo v dobrej zdravotnej kondicii, plne spbésobily na pravne ukony, k spisovaniu listiny o vydedeni
pristupoval zodpovedne, o tejto sa radil s notarom, priCom notar pozadoval potvrdenie o jeho zdravotne;j
spbsobilosti, €o ako vyplyva z lekarskych sprav, porucitel aj priloZil. Listina o vydedeni spisana v tomto
konani je pravne perfektny pravny ukon aprobovany Obcianskym zakonnikom a hlavnou dispoziciou
porucitela so svojim majetkom. Mal zato, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Poukazal na to, Ze
kardinalnou zéalezitostou je skuto¢nost ako poruditel objektivne vnimal skuto€nosti v suvislosti vo vztahu
k vydedeniu Zalobcu, tieto dévody nepochybne porucitel sam uviedol do notarskej zapisnice, kde tieto
dovody zjavne notar preskumal a povazoval ich za dostatoéné na spisanie notarskej zapisnice. Namietal
nevypocutie svedkyne, ktora ma informacie o vztahu medzi Zalobcom a porucitelom a vztahoch v rodine
Zalobcu. Poukazal aj na dizku konania, ked Zalobcovi boli vysluchy svedkov zo strany stdu pripustené
a v pripade maloletej Zalovanej sa tak nestalo. Zarover poukézal na zdsadu spravodlivosti, ked Zalobca
bude nadalej spravovat majetok porucitela do dosiahnutia pInoletosti maloletej a v tomto konani ide
len o zachovanie majetku pre maloletu, ktory by Zalobca nepochybne neuchoval. Rovnako poukazal
aj na konanie Zalobcu, ktoré je od pociatku konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked sa pokusil o
Spekulativne spisanie zmieru a tento bol po sidnom prieskume sudom zamietnuty. Vzhladom na v3etky
tieto skutocnost’ navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zakonnej zastupkyne Zalovanej a svedkov,
oboznamenim sa s prednesmi a vyjadreniami pravnych zastupcov stran na pojednavaniach, ako aj
oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami (uvedené v bode 3.), navrhom na schvalenie zmieru zo dna
17.05.2022, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 29.08.2023, zapisnicou o pojednavani zo dfia 04.09.2023,
doplnenim vyjadrenia Zzalovanej zo dha 28.09.2023, vyjadrenim Zalobcu k navrhu na schvalenie zmieru
zo dna 02.10.2023, vyjadrenim Zalobcu zo dnha 19.10.2023, fotografiami z €.I. 107-124, zapisnicou o
pojednavani zo diia 25.10.2023, uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 7C/7/2022-132 zo
dnia 25.10.2023, podanim Zalobcu zo dha 27.11.2023, zapisnicou o pojednavani zo dna 22.01.2024,
podanim Zalobcu zo dfia 29.01.2024 a jeho prilohami (t.j. dokladom o psychickej spdsobilosti vodica,
darovacou zmluvou zo dfa 28.06.2016, lekarskymi spravami €.I. 159-161, dohodou o zmluvnej cene
dodavky stavebnych prav €.I. 162 a €.I. 208-209, potvrdeniami a vypismi z u¢tu &.1. 163-166, potvrdenim
o registracii v Notarskom centrom registri zavetov, vypisom z listu vlastnictva &. 140, rodnym listom
Zalovanej, zoznamom liekov), podanim Zalobcu zo dfia 31.01.2024 a jeho prilohami (t.j. lekarskymi
spravami €.1. 174-177, zoznamom liekov), lekarskymi sprdvami zaslanymi K.. K.R. K. (€.I. 187), podanim
Zalobcu a jeho prilohami (t.j. dohodou rodi€ov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletej Zalovanej
na ¢as po rozvode zo dfia 20.10.2017, evidenénou kartou €.I. 192-193, vypisom z registra trestov,



rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 3P/17/2017-72 zo dha 13.12.2017, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | €.k. 7P/3/2022-197 zo dha 21.02.2022, faktirami a poStovymi poukazmi &.l. 198-201,
zapisnicou o pojednavani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7P/3/2022 zo dfia 21.02.2022), zapishicou
o pojednavani zo diha 04.03.2024, lekarskymi spravami zaslanymi MUDr. K. K. (€.l. 219), vyjadrenim
Zalobcu zo dna 20.03.2024, vyjadrenim Zalovanej zo diia 02.04.2024, docasne pripojenym dedi¢skym
spisom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7D/141/2021, Dnot 229/2021 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

14. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze dévody jeho vydedenia porugitelom, C. Q. Q., U..
XX XX XXXX, v listine o vydedeni obsiahnutej v Notarskej zapisnici zo dfia 16.08.2016 spisanej notarom
S.. A. R. pod gislom N XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX nie su dané a ur€enia, Zze Zalobca je dedi¢om
porucitela. Porucitel bol starym otcom Zalobcu zo strany jeho nebohej matky a prastarym otcom malolete;j
Zalovanej, ktora je dcérou Zalobcu. Matka Zalobcu bola jedinym dietatom poruditela a Zalobca bol
jedinym vnukom porucitela.

15. Porugitel dia 16.08.2016 zriadil formou notarskej zapisnice zavet a listinu o vydedeni pod &islom R.
XXXIXXXX, R XXXXXIXXXX, R. XXXXX/XXXX. Touto listinou cely svoj majetok, hnutefné i nehnutefné
veci, majetkové prava prechadzajuce dedi€skou postupnostou, a to hlavne rodinny dom sup. &. XX spolu
s pozemkami v K. porucal pre pripad svojej smrti pravnucke, t.j. Zalovanej. Su¢asne predmetnou listinou
vydedil svojho vnuka, t.j. Zalobcu, z dévodu, Ze mu Zalobca v rozpore s dobrymi mravmi neposkytuje
potrebnu pomoc v chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, jeho chovanie je nezodpovedné,
navstivi ho v pripadoch, Ze potrebuje od neho materiadlnu pomoc a pritom poSkodzuje jeho majetok a
pod zamienkou kupy hodnotnych veci vyziadal od neho peniaze, ktoré nepouzil na kiipu zamyslane;j
veci a finan€né prostriedky minul na svoje zaluby.

16. Prilohu predmetnej listiny o vydedeni tvori lekarska sprava MUDr. K. H., psychiatricky (¢.I. 30
dedi¢ského spisu tunajdieho sudu sp. zn. 7D/141/2021, z ktorej vyplyva, Ze porucitel bol na vlastnu
Ziadost psychiatricky vySetreny, pricom podfa aktualneho stavu bol dusevne spdsobily vykonavat pravne
ukony.

17. Z dediCského spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7D/141/2021 dalej okrem iného vyplyva, Ze sudom
povereny notar, S.. N.. W. A. v rdmci dedi¢ského konania oboznamil Zalobcu s tym, Zze porucitef
zanechal zavet a listinu o vydedeni. Nasledne Zalobca dorucil notérovi oznamenie o podani ,Zaloby o
ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni“. Uznesenim ¢.k. 7D/141/2021-86, Dnot 229/2021 notar konanie o
dediCstve prerusil az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sidom Dunajska Streda
pod sp. zn. 7C/7/2022, a to s poukazom na § 162 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, Ze neméze v konani
pokracovat, kedZe rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v dedi¢skom konani opravneny riesit.

18. Podla § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), dedi¢stvo
sa nadobuda smrtou poruditela.

19. Podfla § 461 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dévodov.

20. Podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poruditel méze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

21. Podla § 469a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial to poruditel v listine o vydedeni vyslovne ur¢i,
vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

22. Podla § 469a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, o naleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.



23. Podfla § 473 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel,
kazdy z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedisky podiel rovnakym
dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

24. Podla § 476 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, porucitel mbze zavet bud' napisat’ vlastnou rukou,
alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za G&asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom
zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

25. Podla § 479 Obdianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tofko, kofko
robi ich dediCsky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

26. Podla § 192 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ,,CMP*), ak niekto pred
potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi€om, a popiera dediCské pravo iného dedica, ktory
dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dedi€ské pravo.

27. Podla § 193 ods. 1 az 3 CMP, ak rozhodnutie sporu o dedi€skom prave zavisi iba na pravnom
posudeni skutoCnosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné, sud uznesenim rozhodne, s ktorym
uCastnikom bude dalej konat a ktorému u€astnikovi u€ast' v konani o dedi¢stve ukonCuje. Uznesenie sa
dorucuje aj u€astnikovi, ktorému sa uc€ast v konani ukon&uje. Dedi¢ské pravo toho, koho u&ast’ v konani
bola ukongena, nezanika; v konani o dedi€stve sa v8ak na neho dalej neprihliada.

28. Podla § 194 ods. 1 az 3 CMP, ak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Sud pokraduje v konani s u€astnikmi podla
vysledku sporu. Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola
Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

29. Podfla § 131 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zaloba je
procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

30. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Sud po preskumani Zaloby ako aj doCasne pripojeného deditského spisu tunajSieho sudu sp.
zn. XD/XXX/XXXX, A. XXX/XXXX v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat sa s procesnou
pripustnostou Zaloby o uréenie, Ze dovody vydedenia Zalobcu nie su dané, pri€om sud zistil, Ze Zalobca
nebol tak ako to predpoklada ustanovenie § 194 ods. 1 CMP, uznesenim notara odkazany na civilné
konanie, ale Zalobu podal z vlastnej iniciativy. Sud sa preto musel vysporiadat’ s tym, ¢i aj bez uvedeného
postupu su dané podmienky z procesného hladiska na prejednanie veci, priCom dospel k zaveru, Ze
by zo strany sudu doSlo k priliSnému formalizmu, pokial by Zalobu zamietol vyluéne z uvedenych
procesnych dévodov, a to najma za stavu ak je zrejmé, Ze medzi stranami sporu skutoCne existuje
skutkovy spor a dedi¢ské konanie je prerusené do pravoplatného skoncenia tohto civilného konania.
Podla nazoru sudu, dedi¢ nemdze byt limitovany na podanie Zaloby procesnym rozhodnutim sudneho
komisara, ktory rozhoduje v konani o dedistve. V danom pripade, kedZe Zalobca nebol uznesenim
notara odkazany na civilné konanie, ide o Zalobu podfa § 137 pism c) CSP (a nie podla § 137
pism. d) CSP) a naliehavy pravny zaujem Zalobcu je preukazany jeho pravnou neistotou, teda tym,
Ze Zalobca bez kladného rozhodnutia (civilného) sidu sa nedoméze dedi¢ského prava v dediCskom
konani. Predmetnym sporovym konanim sa tak odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu. Naliehavost
pravneho zaujmu je dana aj tym, Ze Zalobca nema k dispozicii iny spésob ochrany svojho tvrdeného
prava. VyrieSenie nastolenej spornej otazky je klu¢ové pre pokraCovanie v konani o dedi€stve, ktoré je



tak ako sud uviedol aj vySsie, prerusené do pravoplatného skoncenia tohto konania s tym, Zze notar v
predmetnom uzneseni kon&tatoval, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v dedi¢skom konani
opravneny riesit.

32. Sud na podporu svojich ivah poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/1/2022
zo dfa 22.11.2023, v ktorom sa konstatuje, Ze ,z dévodu, Ze sudny komisar v dedi€skom konani po
porucitelke nepostupoval podla § 194 ods. 1 CMP a Zalobkyiiu uznesenim po marnom pokuse o zmier
neodkazal, aby urenie spornej skuto€nosti uplatnila Zalobou v sporovom konani a v danom pripade
ani Zalobny petit tak, ako je formulovany v tejto Zalobe, nezodpoveda zneniu ustanovenia § 194 ods.
1 CMP, ide o Zalobu ur€ovaciu, podanu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ktory v danom pripade je potrebné preukazovat prave preto, Ze sudny komisar podla § 194 CMP
nepostupoval. ... Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v
tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem teda sa viaze na
konkrétny uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, &i Zalobou s danym uréovacim petitom sa (ne)moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. V zmysle §
193 CMP notar ako sudny komisar pritom uznesenim rozhodne, s ktorym u¢astnikom bude dalej konat
a ktorému ucastnikovi u€ast' v konani o dedistve ukond&uje, len ak rozhodnutie sporu o dedi¢skom
prave zavisi iba na pravnom posudeni takych skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné, ¢o
nie je pripad posudzovanej veci. Spornost’ dedi¢ského prava Zalobkyne v konani o dedi¢stve nastala
bez ohfadu na postoj ostatnych dediCov v konani, a to najneskdr momentom uplatnenia dedi¢ského
prava Zalobkyne ako neopomenutelného dedi¢a porucitelky v tomto sporovom konani, nakolko véla
porucitela vyjadrend v listine o vydedeni nemodze byt zmarena ani pripadnym suhlasnym prejavom vole
dediCov stotoZrfiujucich sa s vydedenym, Ze zakonné podmienky vydedenia nie su dané alebo Ze listina
o vydedeni je absolutne neplatna. ... V pripade, Ze predmetnej Zalobe bude vyhovené, pricom v tejto
suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze sudna prax jednoznacne akceptuje aj Zaloby, ktorymi dedic
sa domaha bud ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni, alebo ur€enia, Ze dévody jeho vydedenia nie su
dané (pozri rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR napr. vo veciach 5Cdo 239/2009, 4Cdo 123/2009, 4Cdo
93/2009, 2Cdo 222/2009), vyhovenie Zalobe &i uz v rozsahu uréenia neexistencie dévodov vydedenia
alebo aj len v rozsahu ur&enia listiny o vydedeni za absolutne neplatnu, spésobuje neucinnost’ tohto
jednostranného pravneho ukonu vydedenia poruditelom a Zalobkyfia ako zakonna dedi¢ka v konani o
dedicstve po matke ako porucitelke sa potom méze domahat’ svojich prav, ktoré jej titulom dedenia zo
zakona patria. Z toho dévodu aj v tejto veci predmetna Zaloba je pripustnym prostriedkom ochrany prav
Zalobkyne. Sud prvej indtancie spravne preto poukazal na dovodovu spravu k § 137 CSP, Ze zmyslom
tohto ustanovenia procesného sporového poriadku bolo vyluéit vSetky nezmyselné Zaloby ..., priom
tato pre zhora uvedené takouto bezo sporu nie je. Odvolacia namietka odvolatelov i uz o nepripustnosti
takejto Zaloby alebo o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni je
preto neopodstatnena®.

33. Nad ramec vy&Sie uvedeného sud povaZuje za potrebné poukazat aj na zavery NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/35/2019, v ktorom sud argumentoval,
Ze ,predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom naroku (petitom) a
z&kladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skutoCnosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh.
Ugelom civilného procesu je spory riesit (rozhodovat ich) a prinasat spravodlivost, a nie ich odmietat
(teda ,nesudit”) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy. Sudca by sa vZdy mal v prvom rade zaoberat
materialnym predmetom sporu, lebo len preto sa vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave.
Aj Eurdpsky sud pre ludské prava zo zasady iura novit curia vyvodzuje, Ze tato zasada nesliuzi na
odbvodnenie pricin braniacich mu zaoberat sa meritom veci, ale opravnenie prekvalifikovat predloZzenu
staznost' (navrh) tak, aby ju vecne preskimal aj vtedy, ak by ho Uuzkoprsé a formalistické ponimanie
staznosti malo priviest k jej odmietnutiu z formalnych pricin pre nedostatky staznosti; oznacuje sa totiz
za pana pravnej charakteristiky faktov sporu, a preto méze sam od seba rozhodnut tak, Zze meritérne
preskima staznost staZovatefa podla ¢&l. 8 dohovoru (Solomakhin c. Ukrajina z 15. marca 2012,
staznost €. 24429/03)“. Sud citované ustanovenie § 137 (najma pism. c¢) a d)) CSP vykladal v sulade
s Ucelom zakladného prava na sudnu ochranu, pri€om interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni
nemozno uvedené pravo obmedzit bez zakonného podkladu.



34. Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah sud pristipil k dokazovaniu v tomto spore a nezamietol
Zalobu v celom rozsahu ako procesne nepripustnu.

35. Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porucitefovej vole, ktorym sa odnima
potomkovi ako neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podla zakona
(neopomenutelny dedic zo zakona nededi, teda nema pravo ani na svoj zakonny podiel). Vydedenie (ako
jednostranny pravny Ukon porugitela) musi spifiat’ urgité materialne a formalne nalezitosti. Materialnou
néleZitostou vydedenia je (okrem v8eobecnych pozZiadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia
konkrétneho dovodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika taxativne vypocitava dovody vydedenia. Pre vSetky dévody je charakteristické negativne
spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni
a tento dévod musi existovat’ uz v ¢ase pred prejavom porucitefovej vOle v listine o vydedeni. Teda
existencia dovodov vydedenia sa posudzuje vzdy za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni. Sudna
prax a pocetna judikatura ustalila, Ze dévody vydedenia je vzhfadom na nespocetné osobitosti, Specifika,
variabilitu rodinnych vztahov atd. potrebné a priam nutné posudzovat' a zistovat' ich objektivitu vzdy
zasadne individualne, s prihliadnutim a reSpektovanim 3pecifickych okolnosti konkrétneho pripadu.
Predmetné zakonom stanovené dovody vydedenia nemozno preto pausalizovat a vykladat’ ur€itym
striktnym spdsobom, su totiz prili§ subjektivnymi a pri kazdom jednotlivcovi sa posudzuju a zdévodhuju
inak. Mozno nimi postihnut’ Siroky okruh socidlnej a emoénej interakcie medzi predkami a potomkami
existujucej v rodinnych vazbach medzi porucitefom a inak neopomenutelnymi dedi¢mi - jeho potomkami.

36. Vo vztahu k namietke neplatnosti listiny o vydedeni z dévodu, Ze vydedit vnuka (v tomto pripade
Zalobcu) nie je mozné bez vydedenia potomka (v tomto pripade nebohej matky Zalobcu, ktora sa smrti
porucitela nedozila) sud poznamendva, Ze otazka platnosti resp. neplatnosti listiny o vydedeni je otdzkou
pravnou, ktoru primarne posudzuje notar ako sudom povereny sudny komisar v dedi¢skom konani. Sud
sa v tomto spore zameriava najma na zalobou vymedzeny skutkovy spor, avSak k uvedenej argumentacii
Zalobcu tykajucej sa neplatnosti listiny o vydedenie uvadza, Ze je oboznameny s citovanym pravnym
nazorom vyslovenym v odbornom komentari, av8ak ma za to, Ze vydedit mozno iba neopomenutelného
dedica, ktorym je v danom pripade Zalobca, t.j. vhuk porugitela. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 469a
ods. 1 institut vydedenia viaZe vo v8eobecnosti na potomkov, nerozliduje, nekategorizuje v oznaenom
ustanoveni potomkov na priamych, nepriamych, vzdialenych, vzdialenejSich. Tym, Ze matka Zalobcu ku
driu smrti porucitela nezila, nemala pravnu subjektivitu, t.j. sposobilost mat prava a povinnosti podla §
7 ods. 1 a § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vydedenie Zalobcu poruditefom podla hmotnopravneho
ustanovenia § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je akceptovatelnym pravnym postupom a je v
medziach zakona. Podla nazoru sudu porucitel by nemohol vydedit iba Zalobcu za situacie, ak by
jeho matka, ku diu zriadenia zavetu a listiny o vydedeni Zijuca, porucitefom vydedena nebola a iba
za situacie, ak by porucitel svoju dcéru vydedil podfa § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vtedy by
bolo mozné vo vztahu k Zalobcovi aplikovat’ roz8irenie désledkov vydedenia postupom podla § 469a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako na osobu uvedenu v § 473 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takato
situacia v8ak v posudzovanom spore nenastala (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10Co/157/2015 zo dna 30.09.2015).

37. Sud dalej povazoval za potrebné vysporiadat sa s namietkou Zalobcu, Ze porucitel v Case
zriadenia listiny o vydedeni trpel duSevnou chorobou resp. poruchou, ktora ho robila na tento pravny
ukon nespdsobilym. Sud z predlozenych listinnych dékazov, najma z lekarskych sprav predlozenych
Zalobcom, ako aj vSeobecnou lekarkou N. K.. K. K. zistil, Ze poruditel trpel réznymi chorobami, a to
aj dusevnymi. Navstevoval r6znych odbornych lekarov (endokrinoléga, internistu, uroléga, oftalmoléga,
diabetoléga, psychiatra atd.) a bral mnohé lieky (v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pri rozhodovani
prihliadal iba na tie lieky, ktoré su obsiahnuté v lekarskych spravach, pricom neprihliadal na zalobcom
predkladané zoznamy liekov, z ktorych nie je mozné bez pochyb ustalit, &i sa jedna o lieky, ktoré skutone
uzival porucitel v rozhodnom obdobi, t.j. pred a v €ase zriadenia listiny o vydedeni). Vychadzajic z
uvedenych listinnych dékazov, mozno konstatovat, Ze porucitel trpel chorobami (a to aj dusevnou), ktoré
mohli mat’ vplyv na jeho spravanie, av8ak iba samotna skutoCnost, Ze osoba trpi duSevnou chorobou
automaticky neznamena, Ze nie je spbsobila na pravne ukony. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze porucitel napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému stavu bol sebestaény. Navyse v
danom pripade, sa porucitel pred zriadenim listiny dal vySetrit svojou oSetrujucou psychiatrickou, K..
K. H., ktora potvrdila, Ze poruditel bol z psychiatrického hladiska spdsobily na predmetny pravny ukon.
Sud teda nemal za preukazané, Ze by listina o vydedeni bola neplatna z doévodu, Ze poruditel trpel



duSevnou chorobou resp. poruchou, ktord ho robila na tento pravny ukon nespdsobilym. Pre Uplnost
sud poznamenava, Ze na uvedeny pravny zaver sudu nema vplyv skuto¢nost, Ze sud nemal k dispozicii
lekarske spravy od psychiatriCky porucitela K.. H. (ktora neposkytla sudu su&innost a nepredloZila
Ziadané lekarske spravy), kedZe relevantny listinny dékaz od menovanej, v ktorej potvrdila spdsobilost
porucitela pred zriadenim listiny o vydedeni z psychiatrického hladiska je su€astou dedi¢ského spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 7D/141/2021, Dnot 229/2021.

38. Tak ako sud uviedol aj vy3Sie, materialnou naleZitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych
poziadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v
zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika taxativne vypocCitava dévody vydedenia. Pre
vSetky dévody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod
vydedenia sa musi uviest'v listine o vydedeni a tento dévod musi existovat' uz v ¢ase pred prejavom véle
porucitela. Teda existencia dovodov vydedenia sa posudzuje vZzdy za obdobie pred napisanim listiny o
vydedeni, t.j. v danom pripade ku driu 16.08.2016. Porucitel dévody vydedenia vymedzil nasledovne:
Zalobca mu v rozpore s dobrymi mravmi neposkytuje potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch, jeho chovanie je nezodpovedné, navstivi ho v pripadoch, Ze potrebuje od neho
materialnu pomoc a pritom poskodzuje jeho majetok a pod zamienkou kupy hodnotnych veci vyZiadal
od neho peniaze, ktoré nepouZil na kiipu zamyslanej veci a finanéné prostriedky minul na svoje zaluby.
Tieto dévody sud subsumoval pod § 469a ods. 1 pism. a), b) a d) Ob&ianskeho zakonnika.

39. Pre platnost’ vydedenia Zzalobcu z dévodu podfa § 469a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika je
nevyhnutné, aby sa porucitel ocitol v situacii, kedy by jeho zdravotné alebo iné tazkosti, ktoré nastali
v dosledku jeho ochorenia alebo veku, pripadne pre tazkosti spésobené inymi okolnostami (poZiar,
zaplavy, ¢i iné prirodné katastrofy), potrebuje pomoc a su¢asne nie je schopny si sam bez cudzej pomoci
obstarat zakladné Zivotné potreby. Zaroven v8ak musi ist' o situaciu, v ktorej o potreby porucitela nie
je postarané inak, kedy potomok ma realnu moznost porucitelovi potrebnd pomoc poskytnut a kedy
porucitel tito pomoc neodmieta. TaktieZz neposkytnutie pomoci porucitelovi musi byt zo strany potomkom
odporujuce dobrym mravom. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze poruditel' (napriek jeho
pocetnym diagnézam a tazkostiam v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ale aj vekom) bol sebestacny
av zasade nebol odkazany na pomoc inych os6b. Soféroval, sam navstevoval lekarov (Zzalobcu o odvoz k
lekarovi Ziadal, ked mal silne udrety palec a nemohol Soférovat, pri€om Zalobca jeho odvoz zabezpedil).
Domace prace (ako napr. upratovanie) mu zabezpecovala susedka, mensie prace okolo domu (ako
napr. kosenie, starostlivost o stromy atd.) zabezpec€oval Zzalobca a na pripadné vacsie &i odborné prace
si porucitel zavolal odbornikov. Mozno preto kon$tatovat, Ze porucitel o sa tyka akychkolvek beznych
¢innosti nebol odkazany na pomoc (osobnd, finanéna &i ind) inych osdb, aviak ak pomoc potreboval,
mohol sa obratit' na Zalobcu a ten mu pomoc poskytol. Pri uvedenom konstatovani sud vychadzal najma
zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a zakonnej zastupkyne maloletej a nevzal do Uvahy skuto€nosti tvrdené
svedkami, kedze ti mali z rozhodného obdobia iba sprostredkované informacie od zalobcu, nakolko s
porucitelom od roku 2012 neudrziavali osobny kontakt. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze zdkonna
zastupkyna Zalovanej sa sice zmienila o tom, Ze Zalobca nebol vZdy ochotny Ziadanu pomoc poskytnut,
av8ak uvedené tvrdenie blizSie nekonkretizovala a nepreukazala. V tomto smere je v8ak podstatné
tvrdenie aj zakonnej zastupkyne Zalovanej, ze Zalobca pomoc neodmietol nikdy. KedZe sud ustalil,
Ze porucitelovi bola pomoc v Ziadanom rozsahu a zodpovednym spdsobom zabezpelena zo strany
Zalobcu, tento dévod vydedenia podla nazoru sudu nie je dany.

40. V pripade posudzovania existencie dévodu vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho
zakonnika, musia existovat skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali prijatie zaveru, Ze Zalobca ako potomok
o porucitela trvalo neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok a dedi¢ mal prejavovat.
Neprejavovanie zaujmu by malo v danom pripade spocivat nie len v nezaujme Zalobcu o poruditela,
ale aj v jeho spravani, ktorym by Zalobca sice prejavoval zaujem o porucitela, avSak spdsobom
nezodpovedajucim riadnemu spravaniu sa vnuc¢ata k jeho starému otcovi, a to napriklad spésobom, ktory
by trvalo prekraCoval zasady spoloCenskej slusSnosti (porovnaj aj napriklad rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2821/2006 zo diia 30.10.2007). Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze nie je dany ani tento dévod vydedenia. Je dbleZité poznamenat, ze v danom
pripade Zalobca v rodinnej vazbe nebol vo vztahu k porucitefovi pokrvne najblizsi, kedZe bol vnucatom
porucitela. Je potrebné si uvedomit, Ze vztah a puto rodi¢a a jeho dietata je rozdielny ako vztah
starého rodi¢a a vnu€ata. Rozdielnost spociva nielen v citovej vazbe, ale aj vo vzajomnych vztahoch.
V sudenom pripade je nemenej délezitd pri posudzovani vzajomného vztahu poruditela a Zalobcu aj



skutognost, Ze porugitel dlhodobo Zil vo Svajgiarsku a na Slovensko sa vratil aZ v roku 1998, po smirti
svojej dcéry (matky Zalobcu) do rodinného domu, ktory stavala matka Zalobcu (investovala do domu aj
vlastné finan¢né prostriedky) pre seba, poruditela a Zalobcu. Napriek tomu, Ze matka Zalobcu, ktora bola
dcérou (a jedinym dietatom) porucitela zomrela pred€asne, v dosledku ¢oho Zalobca priSiel o matku v
utlom veku, udrziaval riadne vztahy s porucitefom a to podla svojich moznosti, pri€om napriek tomu, Ze
v rozhodnom obdobi pred spisanim listiny o vydedeni, bol limitovany vzdialenostou (aj ked nie velkou),
¢i vykonom prace a miestom pobytu porucitela, ale aj svojimi pracovnymi, €i rodinnymi povinnostami
a starostlivostou o maloleté dieta, mal s porucitefom vytvorené pozitivhe puto, ¢o bolo preukazané
tym, Zze ho podla moznosti navstevoval, podfa potreby pomahal s pracami okolo domu, zuc¢astnil sa
oslav jeho Zivotného jubilea, atd. Uvedené dosvedcuje to, Ze Zalobca mal zaujem o poruditela, ktory
nebol len predstierany, a ktory mozno povazovat za prirodzeny v pripade vztahu medzi vna¢atom a
starym rodi€om. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztah porucitela a Zalobcu nebol
idealny, kedZe dochadzalo medzi nimi k vymene nazorov, aviak sud je toho nazoru, Ze nedlo zo strany
Zalobcu o spravanie ktoré by vyrazne vybo€ovalo z ramca oCakavaného spologenského spravania. Sud
z vypovede Zalobcu identifikoval iba jeden vacsi konflikt medzi Zalobcom a porucitefom, ku ktorému
doSlo po tom ako si Zalobca ponechal istu &iastku z pefiazi poskytnutych mu poruciteflom na kupu
dodavky, ku ktorej vSak nedoslo. Podla vlastnych slov Zalobcu mu porucitel povedal, Ze je zlodej a Ze
tie peniaze nemusi vratit. Uvedeny konflikt v8ak podfa nazoru sudu nie je podstatny v kontexte dalSich
zistenych skuto€nosti, najma s prihliadnutim na vypoved zakonnej zastupkyne Zalovanej, ktora taktiez
uviedla, Ze k vyraznému konfliktu medzi porucitefom a Zalobcom v rozhodnom obdobi nedoslo. Aj ked
doslo medzi nimi k hadkam, ni¢ dramatické to nebolo. Co sa tyka navstev porucitela, tie sa konali
pravidelne. V rozhodnom obdobi chodieval Zalobca so Zalovanou a zakonnou zastupkyriou Zalovane;j
kazdé dva tyZdne, neskér (v ase rozvodového procesu Zalobcu a zdkonnej zastupkyne Zalovanej) raz
do mesiaca na obedy k porugitelovi. Zalobca bol s porugitelom aj v telefonickom kontakte (telefonovali
spolu cca. jedenkrat za mesiac), stretavali sa pri dolezitych udalostiach a sviatkoch, vzajomne si kupovali
mensie darCeky. Z hladiska intenzity sud vztah poruditela a Zalobcu vyhodnotil ako Standardny vztah
starého rodi€a a vnucata. Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze sa Zalobca pravidelne zaujimal
o porucitela (nie iba v pripadoch, ked potreboval materidlnu pomoc), pri€om sud nemal za preukazané,
Ze by tento zaujem Zalobcu o porucitela nebol opravdivy resp. by sa Zalobca spraval k poruditelovi hrubo
i v rozpore so zasadami spolo€enskej slusnosti.

41. Co sa tyka doévodu vydedenia podia § 469a ods. 1 pism. d) Obgianskeho zakonnika, uvedené
ustanovenie méze byt vykladané rézne podfa toho, aké rozdiely si medzi fludmi v ich nazoroch na
to, aky spbsob Zivota povazuju za Standardny a aké spravanie sa uz vymyka medziam usporiadaného
Zivota. Dané spravanie sa nie je zadkonom urcené, pricom za réznych okolnosti méze poruditel tieto
hodnotit inym spdsobom, prisnejSie &i benevolentnejSie, Castymi pripadmi byva patologicka zavislost
na alkohole, omamnych latkach a hazardnych hrach, marnotratnost, zanedbavanie starostlivosti o deti,
zanedbavanie povinnej vyZivy, opakované vytrznosti, poruSovanie povinnosti spojenych s uzivanim
bytu a pod. Myslienkou zavedenia tohto dévodu vydedenia do pravneho poriadku bolo umoznit, aby
mohol porucitel edte za Zivota odvratit' situaciu, ked jeho majetok ma pripadnat takému potomkovi
ako neopomenutefného dediCovi, u ktorého je vyrazny predpoklad, Zze si dedi¢stvo nebude vazit a
ktory bude chciet zdedeny majetok pouzit na vedenie svojho neusporiadaného Zivota (porovnaj aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/44/2021 zo dha 12.01.2022). V danom
pripade sud nemal za preukazané, Ze bol dany uvedeny tento dévod vydedenia Zalobcu. K spésobu
vedenia Zivota Zalobcom mohol mat’ poruditel (ale aj zakonna zastupkyha zalovanej) vyhrady, ale podla
nazoru sudu nebolo v konani preukazané, ze by Zalobca viedol trvale neusporiadany spésob Zivota.
Zalobca disponoval s prijmom, kedZe pracoval ako Zivnostnik, vlastnil poldom a podrla svojich moznosti
zabezpe&oval osobné a finan&né potreby svojej rodiny. Ci mal alebo nemal Zalobca problém s alkoholom
v konani jednoznacéne ustalené nebolo, nezmienil sa o fiom ani sam porucitel v listine o vydedeni, urcite
vSak nemozno hovorit o patologickej zavislosti Zalobcu na alkohole. Aj z vypovede zakonnej zastupkyne
Zalovanej vyplyva, Ze zalobca porucitefa nenavstevoval pod vplyvom alkoholu, kedZe Soféroval. Z tohto
je zrejmé, Ze ak aj porucitel mal vedomost o tom, Ze Zalobca holduje alkoholu, tieto informéacie mal
zrejme sprostredkovane. Opak sudu preukéazany nebol. Co sa tyka udajného poskodzovania majetku
porucitela, zalobcovi sa podarilo preukazat, ze k uvedenému nedochadzalo. O takomto konani sa
nezmienila ani zakonna zastupkyria zalovanej. Zalobca nemal kluge od domu porugitela, nemal pristup
ani k jeho inému majetku a darované staré osobné motorové vozidlo si dal po Skodovej udalosti opravit
(dopravnu nehodu nezavinil Zalobca, ale tretia osoba, pric¢om k tejto nehode doSlo uz po darovani
vozidla porugitelom Zalobcovi). Co sa tyka vylakania pefiazi, ktoré Zalobca mal minut na svoje zaluby



- uvedené konanie Zalobcu nebolo vymedzené dostatocne urcito, aby sud vedel identifikovat’ konkrétne
kupu akej veci mal porucitel na mysli. Je zrejmé pritom, Ze neslo o konanie zo strany zalobcu, ktoré by sa
opakovalo (o tom svedci formulacia vety v listine o vydedeni: ,vyziadal odo mia peniaze, ktoré nepouZil
na kipu zamyslanej veci). Zalobca sa zmienil o planovanej kipe dodavky, ku ktorej nedo$lo, avéak
podla tvrdenia Zalobcu podstatnu Cast tychto pefiazi vratil poruditefovi. Zdkonna zastupkyna Zalovane;j
sa zmienila o peniazoch na vymenu okien, ku ktorému nedoslo z dévodu, Zze zasiahol pamiatkovy urad.
Aj ked sud nemdze s istotou konstatovat, Ze k uvedenému konaniu zo strany Zalobcu nedo$lo, rozhodne
neslo o vysoké finanéné prostriedky (cca. do 300 Eur) s prihliadnutim na finanénu situaciu poruditela
(ktora je zrejma aj z dedi¢ského spisu), pricom tieto finanéné prostriedky Zalobca minul na potreby
jeho rodiny. Co sa dalej tyka ,vylakania pefiazi®, sid vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
porucitel bezne Zalobcovi nedaval peniaze, finanéne rodinu Zalobcu v8ak vypomahal cca. pol roka v
roku 2013 sumou 100 Eur mesaéne, hoci aj tuto sumu poskytoval zakonnej zastupkyni Zalovanej (a nie
priamo Zalobcovi), ktora bola v danej dobe na materskej dovolenke.

42. Vzhfadom na vSetky vy33ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze dbvody vydedenia
Zalobcu poruditefom nie su dané. Sud suCasne poukazuje na skutoCnost, Zze v pripade splnenia
podmienok dedenia je pravidlom dedenie potomkov po porucitefovi, pri¢om dedi¢stvo sa v zmysle §
460 Obcianskeho zakonnika nadobuda uz smrtou porugitela. Véla porucitela teda nema prednost pred
dedenim potomkov a na nastupenie u€inkov vydedenia musia byt splnené zdkonné dévody, bez splnenia
ktorych nie je vOfa poruditela vydedit potomkov rozhodujuca (porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/4/2021 zo dfia 28.04.2021).

43. Sud dalej poznamenava, Ze v konani neboli relevantné listiny z poru¢enského spisu zalovanej,
rovnako ani skuto€nost, Ze v su€asnosti sa realizuje striedava osobna starostlivost’ o Zalovanu, kedZe
sud neskumal vztah Zalobcu k Zalovanej (ani vzajomny vztah Zalobcu a zakonnej zastupkyne Zalovanej,
pripadne pri¢iny veduce k rozvodu ich manZzelstva), ale vztah Zalobcu a porucitela ku driu 16.08.2016,
t.j. ku dfiu zriadenia listiny o vydedeni v rozsahu zistovania existencie dévodov vydedenia. Vo vztahu k
predlozenym fotografiam sud uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze z roku 2016 je (zrejme)
len jedna fotografia (oznacena ako ,pokoseny travnik®), ostatné fotografie neboli z rozhodného obdobia,
a boli preto bez relevancie.

44. Co sa tyka vysluchu svedkov K. D. star$ieho (otec Zalobcu), K. D. (nevlastna matka Zalobcu) a K.
C. (sestra K. D.) sud poznamenava, Ze déveryhodnost menovanych svedkov bola prirodzene oslabena,
kedZe ide o blizke osoby stran (Zalobcu a Zalovanej). V danom pripade v3ak ide o Specifické konanie,
v ktorom sa skuma blizky rodinny vztah porucitefa a vydedeného, o ktorom vie poskytnut relevantné
informacie iba osoba, ktora tento vztah vnimala (va&Sinou rodinny prislusnik). Sudu bolo z vysluchu
zrejmé, Ze menovani svedkovia maju pozitivny vztah k Zalobcovi a Zalovanej, avSak negativnejSie sa
vyjadrovali o zakonnej zastupkyni Zalovanej. Dalej z ich vysluchu bolo zrejmé aj to, Ze sa od roku
2012 (po istom incidente) s porucitelom prestali stretavat a neboli s nim ani v inom kontakte. O vztahu
porucitela a Zalobcu mali len sprostredkované informacie od Zalobcu. Relevanciu ich vypovedi teda sud
hodnotil prave v tomto kontexte.

45. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej ohladne z&sady spravodlivosti, neuchovania majetku Zalobcom
pre Zalovanu a toho, Ze zalobca od pociatku konania konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ sa pokusil
0 spisanie zmieru, sud uvadza, Ze pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu nebolo podstatné ¢&i a
aké rokovania prebehli medzi stranami sporu pred podanim Zaloby, priom s predlozenym navrhom
na schvalenie sudneho zmieru sa sud vysporiadal v skorSom Stadiu konania a nasledne pristupil k
dokazovaniu. Pre poriadok sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze medzi Zalobcom a
zakonnou zastupkyrou Zalovanej doslo k zlyhaniu komunikacie, ktora mohla byt spdsobena aj tym, Ze
zdkonna zastupkyra Zalovanej v tej dobe nebola pravne zastipena. Spisanie navrhu na schvalenie
zmieru Zalobcom resp. jeho pravnym zastupcom vSak sud nepovaZzuje za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi (aj ked ho nasledne neschvalil). Rovnako podanie Zaloby Zalobcom nemozno povazZovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi iba preto, lebo na strane Zalovanej vystupuje jeho maloleta dcéra
(ktora je v konani riadne zastupenad). Ide o legitimny spdsob ochrany prav. Dédvodom na zamietnutie
Zaloby nemdézZe byt ani obava Zalovanej, Ze jej majetok nebude Zalobcom zachovany.

46. Vzhfadom na vysSie uvedené sud Zalobu Zalobcu povazoval &iastoéne za dévodnu, a preto urdil,
Ze dovody vydedenia Zalobcu uvedené poruditelom C. Q. Q., R.. XX XX.XXXX v listine o vydedeni



obsiahnutej v Notarskej zapisnici zo dha 16.08.2016 spisanej notarom S.. A. R. pod &islom R. XXX/
XXXX, R. XXXXX/XXXX nie su dané.

47. Co sa tyka Zaloby Zalobcu v &asti o uréenie, Ze zalobca je dediom N.O. C. Q. Q., R.. XX XX.XXXX,
U.. XX XX XXXX, sud Zalobu v tejto Casti zamietol ako nepripustnu, pri¢om Zaloba v tejto Casti je
podla nazoru sudu pravne nespdsobilym prostriedkom ochrany prav Zalobcu, kedZe otazku dedenia po
porucitelovi rieSi institut dedi€ského konania podla CMP, a nie je preto pripustné takuto uréovaciu zalobu
povazovat za prostriedok rieSenia dediCského sporu namiesto prejednania dedi¢stva v dedi¢skom
konani. Posudenie okruhu dediCov je otazkou pravneho posudenia, ktoré prinalezi sudu v dedi¢skom
konani, teda notarovi ako sidnemu komisarovi (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 297/2012 zo diia 24.04.2013). To znamena, Ze notar priamo v dediéskom konani posudi okruh
dediCov po porucitefovi a ur€i, ktorym dediCom nadalej konat bude a ktorého dedi¢a ucast’ v konani
kongi. Z tohto dévodu sud mal za to, Ze mu neprinalezi rozhodovat v tomto sporovom konani o tom,
Ci je zalobca dedi¢om poruditela.

48. Sud zmietol navrhy stran na doplnenie dokazovania vysluchom maloletej Zalovanej, svedka K. Z.,
svedkyne U. K. a lekarskymi spravami V. K.. K. H.. Co sa tyka vysluchu Zalovanej, sud k tomu nepristupil
z dbévodu, Ze Zalovana v €ase zriadenia zavetu a listiny o vydedeni porucitefom mala iba Styri roky, a
preto vzhfadom na jej v tom Case Utly vek by nevedela relevantne vypovedat o spornych skuto¢nostiach
v tomto konani. Sud vysluch svedka K. Z. nevykonal z dévodu, Ze Zalobca jeho pritomnost nezabezpedil
a napriek opakovanym upozorneniam zo strany sudu tohto svedka dostato&ne neidentifikoval tak, aby
ho sud vedel predvolat na pojednavanie. Sud dokazovanie lekarskymi spravami od K.. K. H. nevykonal z
dbvodu, Ze menovana neposkytla sudu su€innost a Ziadané lekarske spravy nepredloZila ani po zaslanej
urgencii. Sud v8ak aj bez tychto lekarskych sprav povazoval skutkovy stav za dostato¢ne ustaleny vo
vztahu k otazke o spbsobilosti poruditela na sporny pravny ukon.

49. Sud dalej nevykonal vysluch svedkyne U. K., a to z dévodu, Ze navrh na vysluch tejto svedkyne
nebol sudu navrhnuty €as, hoci sud poskytol stranam sporu dodato€ny ¢as na predkladanie ich navrhov
na vykonanie dokazovania. Nasledne sud poskytol stranam sporu lehotu aj na zaujatie stanoviska
k priebehu konania do 15 dni od pojednavania konaného dna 04.03.2024, av3ak Zalovana aj tuto
lehotu zmes&kala (svoje podanie dorucila sudu az dnia 02.04.2024). Rovnako nebola zabezpelend
ucast tejto svedkyne na poslednom pojednavani a nebolo sudu poskytnuté ani vysvetlenie zmeskania
lehoty (zabezpelovanie starostlivosti o deti svedkyrnou nie je akceptovatelny dovod). Bolo by teda v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania vyhoviet' navrhu Zzalovanej a doplnit dokazovanie
vysluchom menovanej svedkyne, kedZe by sa vyZadovalo dalSie odro¢enie pojednavania. Navyse v
pripade navrhnutej svedkyne ide o kamaratku zadkonnej zastupkyne Zalovanej zo strednej Skoly, ktora
pokial aj poznala poruditela, nebola s nim v pravidelnom kontakte.

50. DalSie argumenty stran povazoval std pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
(porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. I US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod.).

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



55. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania, a to
s prihliadnutim na pomer Uspechu tej ktorej strany v tomto spore, priCom Zalobca bol Uspesny v &asti
o urCenie, Ze dovody vydedenia nie su dané a bol neuspedny v Casti urCenia, Ze Zalobca je dedi€om
porucitela. Z toho potom vyplyva, Ze tak strana Zalobcu, ako aj strana Zalovanej mala uspech (ale aj
neuspech) v konani v rozsahu 50 %. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze pokial by aj mal za to, Ze Zalobca
bol neuspesny iba v nepatrnom rozsahu, boli by tu dané dévody hodné osobitného zretela na strane
Zalovanej, ktora je maloleta, bez prijmu, pri€om svojim konanim vznik tohto sporu nezapri€inila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



