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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX/XX, XXX XX Q. V. A., pravne zasttpeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Y. A. T., T.., so sidlom Y. XX, XX XX P., S.: XX XXX
XXX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vo vy$ke 733,33
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 6Csp/18/2019-53 zo dria 15.
oktébra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného uhradit Zalobcovi primerané financné
zadostucinenie a vo vyroku o trovach konania.

Il. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania, vo vy$ke 100% z priznane;j
sumy s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 2 pism. a), § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, § 2 pism. a), b), c) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, €l. 3 ods. 1, 2, 3, €l. 5, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1az3,5, §54 ods. 1, 2, § 53a zakona ¢&. 401964 Zb. Obciansky zakonnik, &l. 2 ods. 1, § 255, § 262
ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné, &.k. 9Csp/120/2017-53z0 dfia
18.09.2017 bolo uréené, ze zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom Uvere &.



XXXXXXXXXX zo diia XX.XX. XXXX uvedené v ¢l. 8, bodoch 8.1. a 8.4 su neplatné z dévodu ich
neprijatelnosti, zaroven bolo preukazané, Ze v zmluve absentuju udaje o vySke, poéte a terminoch
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, preto dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie
financnych prostriedkov ktoré z jeho strany boli Zalobcovi redlne poskytnuté, a to vo vySke 1.001,83
Eur. Nakofko vSak Zalobca v prospech Zalovaného uhradil celkovo sumu 1.735,16 Eur , doslo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke 733,33 Eur, preto ho sud zaviazal na zaplatenie tejto
sumy Zalobcovi. TaktieZ bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2018 a vykonatelnost dfia 27.11.2018, a to v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove, €.k. 24C0/61/2018-105z0 dna 16.10.2018.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
podanej Zalobe je potrebné vyhoviet' len v &asti. V danej pravnej veci mal jednoznacne preukazané,
Ze v konani vedenom na sude pod sp. zn. 9Csp/120/2017 si zalobca uspesne uplatnil svoje pravo
ako spotrebitel. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolodenského Zivota.
Zalobca na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky uhradil Zalobcovi sumu 733,33 eur, ktoré mu
nebol povinny uhradit. Tym Zalobca bol vystaveny a bol povinny iniciovat viaceré sudne konania
na ochranu svojich spotrebitelskych prav, prifom samotné sudne konanie je naramne stresujucim
faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného zadostucinenia. Vychadzajuc z uvedeného poru$enia
prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav spotrebitela, vysky
nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej
spbsobilosti tohto konania vyvolat negativne dosledky v sikromnom a spolo€enskom Zivote Zalobcu,
povazoval pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne dévodny. Sporna v3ak bola vyska
primeraného finanéného zadostudinenia, preto v tomto smere Zalobcu vypoc&ul. Z vysluchu Zalobcu
mal za preukazané, Ze Zalobca utrpel ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spologenského
Zivota. Zalobca poukazal na stres a napétie, ktoré malo dopad nielen na neho a jeho manzelku, ako
aj na to, ze pri nezaplateni splatok uveru bol obtazovany telefonatmi a musel si pozi€iavat peniaze
v rodine na splatky Gveru. Ziadne iné skuto&nosti vo svojej vypovedi neprezentoval. Dalej sud mal
za preukazané, Ze Zalobca Cerpal Gver nielen od Zalovaného, ale aj od inych spolo¢nosti, a preto sa
spolu s manzelkou v tazivej finan&nej situacii obratili na viaceré nebankové spolo¢nosti, od ktorych
ziskali Gvery a tieto splacali. Sud mal tak za preukazané, Ze ujma Zalobcovi vznikla nielen v suvislosti s
poskytnutim uveru na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, kde konanie prebiehalo
na tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/120/2017, ale tato ujma vznikla Zalobcovi na zaklade viacerych
uverov, ktoré mu boli poskytnuté mu zo strany viacerych nebankovych spolo¢nosti. Pri rozhodovani o
vySke primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol sud tiez na to, Ze Zalobca dobrovolne uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o Uvere, hoci mal moznost nepodpisat’ ju, resp. robit' tukony k tomu, aby ochranil
svoje prava a uz skér hfadat pravnu pomoc tak, ako to urobil neskér. Sud mal preto za to, Ze s€asti aj
Zalobca zavinil uzatvorenie tejto zmluvy a tym aj vyvolavanie sporov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti,
zavaznost ujmy, okolnosti na strane Zalobcu i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k porueniu
prava zalobcu bolo podla uvahy sudu postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 200,- Eur. V
prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovel, a teda Zalobca bol v konani
uspesny, kedze uginne sa domohol svojich prav. Zalobca si uplatnil narok na finanéné zadostuginenie
v sume 733,33 Eur, av8ak stanovenie vysky primeraného finanéného zadostucéinenia zaviselo od uvahy
sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobcovi bude
priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vySke tejto nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v rozsahu vyrokov I. a lll.. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 b), d), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Namietal, Ze zavery sudu o strese a napati nemaju vo vztahu k uplatnenému naroku
Ziadny preukazatelny vyznam, pretoZe neboli preukdzané akési telefonaty vykonané pri nezaplateni
splatky; vykonanie telefonického rozhovoru nie je protipravnou skuto&nostou a nebolo preukazané ani
pozZi€iavanie si od rodiny. Iné tvrdenia zo strany Zalobcu k poZzadovanému primeranému finanénému
zadostucineniu neboli ani tvrdené a ani preukazované, pritom poukazal na znenie § 220 ods. 2 C.s.p.
a na rozhodnutie Ustavného stdu SR k poZiadavke odévodnenia sidneho rozhodnutia. Dalej namietal,



Ze skuto€nosti uvadzané Zalobcom na pojednavani su v podstathom rozsahu iné ako tie, ktoré boli
tvrdené v podanej Zalobe, pretoze v Zalobe tvrdil, Ze si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie
s ohfadom na priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Doplnenie skutkovych tvrdeni
malo byt posudené ako zmena Zaloby a procesny postup sudu mal tomu zodpovedat minimalne v
tom rozsahu, Ze mal mat pravo sa k takymto doplnenym tvrdeniam vyjadrit. Z uvedeného dévodu je
podla jeho nazoru rozsudok vydany pred€asne a suasne na zaklade tvrdeni, ktoré neboli Ziadnym
sposobom verifikované ako dévodne opravnené. Odvolanie proti vyroku o trovach konania podal jednak
z dévodu, Ze napéada vyrok vo veci samej od ktorého zavisi aj vyrok o trovach konania, a jednal preto,
Ze pri ponechani vyroku I. v platnosti je vzhfadom na priebeh konania a skutkové okolnosti v rozpore s
ucelom sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Namietal, Ze podana Zalobca ¢o
do obsahu uvadzanych tvrdeni neobsahovala Ziadne konkrétne skuto¢nosti a dévody na preukazanie
pozadovaného naroku, preto nie je na mieste aplikovat’ princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia
zavisela od uvahy sudu. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadanom rozsahu a vec vratil
na nové konanie.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberal vietkymi relevantnymi otazkami skutkového a pravneho charakteru, ¢im
rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil. Poukazal na to, Ze jedinou podmienkou prava na primerané
finanéné zadostucinenie podla zdkona je Uspech spotrebitefa v sudnom konani, bez ohladu na
to, aké pravo spotrebitelfa bolo poruSené. Uviedol, ze zakladnym konanim na ktoré nadvazuje jeho
Zaloba o primerané finanéné zadostucdinenie bolo konanie vedené na Okresnom sude Humenné,
€.k. 9Csp/120/2017 zo diia 18.09.2017, kde bol vo v8etkych pozZadovanych narokoch uspesny, ¢im
sa naplnili podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial ide o vysSku
primeraného finanéného zadostudinenia, je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany nielenze v zmluve pouZival
neprijatelné zmluvné podmienky, ale tiez konal spdsobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa, Cize zo strany Zalovaného
sa jednalo o viacnasobné poruSenie prava. Zarovefi na podporu svojej argumentacie poukazal aj
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove podla jednotlivych senatov a po jednom z rozhodnuti v
obdobnych veciach. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a
priznat mu aj nahradu odvolacich trov.

8. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vo svojom odvolani uviedol skutoénosti, ktoré sid prvej
inStancie pouZzil na odévodnenie svojho rozhodnutia a ktoré neboli preukazané, konkrétne iSlo o
poukazanie na stres a napatie z obtaZovania telefonatmi pri neplateni splatok. Uvedena odvolacia
namietka nebola spochybnend ani samotnym Zalobcom v jeho vyjadreni. Rovnako nespochybnil ani
odvolaciu namietku tykajucu sa posudenia doplnenia skutkovych tvrdeni ako zmeny Zaloby a nijakym
spbsobom nerozporoval ani odvolanie proti vyroku o trovach.

9. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravhom pro§triedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuqi vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I.US 78/05).

13. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

14. Zalovany namietal, Ze konanie ma inti vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



18. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze zalovany nenamieta existenciu splnenia podmienok
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ale namieta len sidom prvej instancie priznanu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud preto len na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sidu prvej inStancie v uvedenej &asti dopifia, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®) je jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie porudenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. Zakon tak nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.
Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. Z tohto ustanovenia tieZ nie je mozné
vyvodit zaver, Ze finanéné zadostudinenie mozno spotrebitelovi priznat len v pripade, ak poruSenie
prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat' finanéné zadostucinenie popri
inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z porusenia jeho prav.

19. Vo vztahu k otadzke vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje
na to, Ze rovnako mal za to, Ze sudom prvej inStancie priznana suma primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 200,- Eur v tomto konani je primerana povahe a rozsahu porusSenia prav
Zalobcu a zodpoveda svojmu UcCelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov) priCom vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku spotrebitela. Zalobca
v predmetnom konani Ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 733,33 Eur, t.j. vo
vyske rovnajucej sa vySke bezddvodného obohatenia Zalovaného, aviak z vyjadreni Zalovaného, ako
aj z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze ujmu, ktora Zzalobcovi vznikla, nemozno
vhimat' len ako ujmu spdsobenu v suvislosti s jednym poskytnutym uverom, ktory bol predmetom
pbévodného konania, pretoze ide o ujmu, ktora Zalobcovi vznikla v désledku viacerych uverov, ktoré
mu boli poskytnuté viacerymi nebankovymi spolo¢nostami, pri¢om Zalobca %dalSie uvery uzatvoril s
nebankovymi spolo€nostami dobrovolne, teda ako spravne skonstatoval sud prvejintancie, bol to prave
aj Zalobca, ktory si sam zavinil vyvolavanie sporov, pripadny stres a napéatie, preto uz len z uvedeného
dovodu nebola dany dévod na priznanie vy$Sej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

20. K namietke zalovaného, Ze doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcom na pojednavani malo
byt posudené ako zmena Zzaloby odvolaci sud uvadza, Ze tuto namietku nebolo mozné
vyhodnotit ako dévodnu, pretoZe vysluchom Zalobcu na pojednavani nedoSlo k zmene skutkovych
okolnosti preukazujucich a odévodiujucich Zalobcove pravo na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Zakladom naroku zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bol
pravoplatny a vykonatelny rozsudok v pdvodnom konani, ktorym bolo jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovené a Zalovany bol povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, pricom v predmetnom
konani bolo jednoznalne preukazané, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia bol dany. Napokon ani samotny Zalovany tuto skutoénost v podanom
odvolani nerozporoval. Vysluchom Zalobcu tak nedoSlo k zmene, resp. doplneniu skutkovych tvrdeni,
teda Zalobca neuviedol také skuto€nosti, ktoré by boli rozhodné pre zaklad uplatneného naroku, ale iSlo
o také skuto&nosti, ktoré boli rozhodné pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia, tzn. Ze
v pripade, ak by aj zalobca uvedené skuto€nosti na pojednavani neuviedol, nemalo by to za nasledok
zamietnutie Zaloby (kedZe zaklad naroku pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bol
dany), ale ako nasledok by sa to prejavilo vo vyske priznaného finanéného zadostucinenia. Vysluchom
Zalobcu tak doslo k doplneniu, resp. spresneniu skutkového stavu, ¢o jednozna&ne nemozno povazovat
za zmenu skutkového stavu majuceho za nasledok zmenu Zaloby, ale za prostriedok procesného utoku
a procesnej obrany. Z uvedeného dévodu preto sud prvej inStancie nepochybil a ak sa Zalovany chcel
vyjadrit k uvedenym skuto€nostiam, mal mozZnost’ zucastnit sa uvedeného pojednavania na ktoré bol
riadne predvolany, a reagovat tak na tvrdenia Zalobcu.

21. Vzhladom na vySSie uvedené tak mozno kon$tatovat spravnost zaverov sudu prvej indtancie, tak
¢o do zakladu uplatneného naroku, ako aj do posudenia vySky priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia. Rovnako aj odvolaci sud ma za to, Ze sudom prvej indtancie priznana suma 200,- Eur
bude dostato¢na a splini funkciu tak satisfakénu, ako aj sankénu.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

23. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim Zalovaného vo¢i vyroku o trovach konania.



24. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut’ uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

25. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou siudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

26. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

27. Civilny sporovy poriadok vo vztahu k trovam konania upravuje dve skutkové podstaty. Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iastoCny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 C.s.p. (pomer Uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ v3ak aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. V takychto pripadoch je vhodnym rieSenim to, Ze Zalobca ma pravo na plnu ndhradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 255 C.s.p.), kedZe ten, ako je uvedené vy3Sie sa skuma €o do pravneho zakladu a nie
¢o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povaZovat za pine procesne Uspe$ného, ak
mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zdvisela vyluéne od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (pozri aj Civilny
sporovy poriadok, komentar doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe,
2016, strana 926 - 927).

28. Predmetom konania vo veci samej bol narok Zalobcu na zaplatenie poZadovanej sumy z
titulu primeraného finanéného zadostucinenia. Podanou Zalobou si Zalobca narokoval na zaplatenie
finanéného zadostucinenia v sume 733,33 Eur, avSak po preskumani vSetkych okolnosti pripadu
povazoval sud prvej inStancie za primerané priznat’ Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie v sume
200,- Eur. Zalobca tak bol podanim Zaloby &o do zé&kladu Uspesny, otazna bola len vy$ka priznane;
vySky primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého vySka zavisela prave od Uvahy sudu. Z vysSie
uvedenych skutonosti tak vyplyva, Ze aj v tomto smere bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

29. Vzhladom na vy33ie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., rozsudok sudu
prvej indtancie aj vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



