Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/122/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312204347

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2312204347.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €lenov senatu
Mgr. MaroSa Feketeho a JUDr. Réberta Foltana, v pravnej veci zalobcu: Ing. X. C., nar. XX. R. XXXX, J.
XXXX/XXX, R., zastupeného: KOTRUSZ - BENCIK, s.r.0., Stefanikova 5, Nitra, ICO: 47 237 252, proti
Zalovanej: Obec Diakovce, Hlavna 118, Diakovce, ICO: 00 305 898, zastupenej: JUDr. Ing. Ivan Katona,
PhD., LL.M.- advokatska kancelaria, s.r.o., skratene IKAK, s.r.0., G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 51
816 865, o zaplatenie 54.355,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo 6. maja 2019 ¢&. k. 23Cb/32/2012-725, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo veci samej (vyrok Il) a v
Casti trov konania (vyrok IV) ru§i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie I. navrh Zalovanej na prerusenie
konania zamietol, Il. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 54.355,82 eur spolu s 9,25 %
rocnym urokom z omesSkania od 23.6.2011 do zaplatenia a ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 540,17 eur, lll. vo zvy8ku Zalobu zamietol, IV. Zalobcovi priznal pInu ndhradu trov
konania vo i Zalovane;j.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 121 ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 458
ods. 1, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), §
365, § 369 ods. 1 veta prva a druhd zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 153a ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny
poriadok v zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej len ,0.s.p.“), § 470 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 17 ods. 7 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.7.2018.

Vecne dévodil, Ze pdvodny Zalobca, spolognost EKOL - TKD, s.r.o., ICO: 45 516 375, sa Zalobou
doru€enou sudu prvej inStancie dna 24.2.2012 domahal vo€i zalovanej zaplatenia 54.355,82 eur s
prisludenstvom titulom bezdévodného obohatenia (investicie do majetku Zalovanej). K investiciam malo
dojst v obdobi, ked bol pévodny Zalobca na zéklade dodatku €. 1 zo diia 17.5.2010 k zmluve o ngjme
objektu termalneho kupaliska Diakovce, (uzavreta medzi Zalovanou ako prenajimatelom a spolo¢nostou
EKOL.N - K s.r.o. ako nagjomcom) v domneni, Ze je opravnenym najomcom aredlu termalneho kupaliska
Diakovce. KedZe nasledne Zalovana ako prenajimatel zaujala stanovisko, Ze uvedeny dodatok &.
1 je neplatny, do$lo v dbsledku uz vykonanych investicii povodného Zalobcu k zhodnoteniu arealu
termalneho kupaliska Diakovce a tym aj k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;.

Sud prvej indtancie uznesenim z 21.8.2013 &. k. 23Cb/32/2012-150 pripustil, aby pévodny Zalobca z
konania vystupil a na jeho miesto vstupil su¢asny Zalobca Ing. X. C. z dévodu, Ze v priebehu konania
doslo k postupeniu pohladavky.

Sud prvej indtancie vychadzal v predmetnej veci z procesného Ukonu Zalovanej vykonaného na
pojednavani dfia 31.1.2013. ISlo o uznanie naroku v zmysle ust. § 153a ods. 1 O.s.p., ked Zalovana



z&klad uplatneného naroku Zalobcu, t. j. bezdévodné obohatenie, uznala (s uvedenym sa stotoznil i
odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni), ¢im sa zbavila moznosti v priebehu
dalSieho konania pravny zaklad naroku spochybriovat.

Zalovana v konani namietala nepreukazanie redlneho vykonania Zalobcom tvrdenych prac, ktorymi malo
dojst k udajnému zhodnoteniu termalneho kupaliska Diakovce. Su¢asne Zalovana povazovala znalecky
posudok €. 186/2018 zo dna 20.11.2018, ktory bol vypracovany ako doplnok k znaleckému posudku
€. 23/2014, Ing. Juliusa Ratulovského za nepouzitelny s tym, Ze voCi znalcovi zaCalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky spravne konanie z dévodu podozrenia z vaznych pochybeni réznej
povahy. Zalovana tieZ vzniesla namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie.

Sud prvej inStancie mal vysku bezdévodného obohatenia Zalovanej za preukdzanu znaleckym
posudkom €. 23/2014, ktorym znalec odpovedal na otazky poloZzené stranami sporu. Sud dodal, Ze
bez navrhu dokazovanie nevykonava, a je len na stranach sporu, aby aj v pripade, ak je znalecké
dokazovanie nariadené sudom, sami formulovali otdzky pre znalca. Nakolko Zalovana trvala na vysluchu
znalca, z hladiska hospodarnosti a najma ucelnosti sud prvej inStancie povazoval za vhodnejSie, aby
znalec na otazky zalovanej odpovedal pisomne, kedZe pri osobnom vysluchu na pojednavani nema
znalec priestor na nastudovanie problematiky potrebnej k zodpovedaniu otazok. Na otazky Zalovanej
znalec odpovedal v doplnku k znaleckému posudku &. 186/2018. Bolo by neucelné, aby bol znalec
vypocuty aj na pojednavani (znalec by len zopakoval svoje vyjadrenia z pisomne podaného znaleckého
Ukonu). Vzhlfadom na uvedené sud zamietol navrh Zalovanej na vysluch znalca na pojednavani. Sud
prvej indtancie k vedenému spravnemu konania voci znalcovi doplnil, Ze akykolvek vysledok spravneho
konania voci znalcovi nema vyznam pre vysledok sporu.

Znalec spravne a odborne zodpovedal otazky poloZené stranami sporu vo svojom znaleckom posudku
€. 23/2014, pricom zohladnil vSetky podklady, ktoré mu boli poskytnuté. Z pohfadu sudu prvej indtancie
znalec v dostatoénej miere zodpovedal uz v znaleckom posudku &. 23/2014 otazku tykajucu sa vySky
bezdbévodného obohatenia Zalovanej, kedy ju stanovil na sumu 105.127,36 eur. Znalecky posudok
€. 23/2014 znalec vyhotovil v zmysle stranami polozenych otazok, po oboznameni sa so vSetkymi
relevantnymi u¢tovnymi dokladmi, po obhliadke vykonanej na mieste - v aredli termalneho kupaliska
Diakovce dna 27.1.2014 za ucasti sporovych stran a ich pravnych zastupcov a na zaklade fotograficke;j
dokumentacie predloZenej sporovymi stranami, z ktorej bol zrejmy rozsah vykonaného zhodnotenia
majetku Zalovanej. Zalovana tento znalecky posudok po jeho dorugeni (dha 6.5.2014) nenamietala a
zacala ho namietat az na pojednavani dha 20.10.2016.

Doplnenim znaleckého dokazovania, ako aj predlozenymi listinami, bolo preukazané, Ze rekonstrukéné
a obnovovacie prace boli vykonané v rozsahu nevyhnutnom na riadnu prevadzku objektu a je zrejmé,
Ze samotny areal, ubytovacie priestory, ako aj termalne kupaliska boli po vykonanej rekonstrukcii
v stave spdsobilom na jeho spustenie do prevadzky, ako to potvrdilo aj rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva v Nitre &. HZP/A/2010/02345 zo 6.7.2010 a &. HZP/A/2010/2346 zo dha
6.7.2010, ktoré nadobudli pravoplatnost 7.7.2010. Bolo zrejmé, Ze vykonanou rekonstrukciou objektov
doslo k zhodnoteniu majetku obce, ktoré dokonca vyrazne prevySuje Zalovanu sumu. Ak mala Zzalovana
nasledne za to, Ze vyska bezdévodného obohatenia mala byt stanovena inym spdsobom, bolo na nej,
aby tieto tvrdenia preukazala, k Comu v3Sak nedoslo.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, dodatok €. 1 k najomnej zmluve bol od podiatku neplatnym
(predmetny dodatok bol vyhlaseny obecnym zastupitelstvom Zalovanej za neplatny). Pravny predchodca
Zalobcu investoval do majetku Zalovanej v Case, ked sa opravnene domnieval, Ze je najomcom
aredlu termalneho kupaliska Diakovce, priCom postupoval v zmysle schvaleného planu rekonstrukénych
modernizaénych prac a zhodnoteni predmetu najmu, ktory bol schvaleny obecnym zastupitelstvom
uznesenim €. 4/2010/A7. V désledku tejto investicie pritom doslo k zhodnoteniu majetku Zalovane;j.

V zmysle neplatnej zmluvy plnili obe zmluvné strany. Nakolko Zalovana prenechala pravnemu
predchodcovi zalobcu do uzivania areal termalneho kupaliska, bezdévodné obohatenie zalobcu
spocivalo v pomernej asti najomného vo vySke 2.801,11 eur. VySka bezddvodného obohatenia Zalobcu
medzi stranami sporna nebola, namietat ju zaala Zalovana az vo vyjadreni doru¢enom sudu dha
14.1.2019, kde tvrdila, Ze pravny predchodca Zalobcu uzivanim arealu termalneho kupaliska ziskal
majetkovy prospech vo forme minimalne vstupného od navstevnikov, pricom aj tento finanény prospech
je bezdévodnym obohatenim na strane Zalobcu. Na tento prostriedok procesnej obrany Zalovanej v8ak
sud prvej inStancie neprihliadol, pretoZze Zalovana k tomuto ni¢ blizSie netvrdila a ani nepreukazala.
Pokial ide o vysluch svedka Ing. Q. D., jeho vypoved sud prvej intancie nepovazoval za vierohodnu.
K tvrdeniu Zalovanej, Ze predloZzenim auditorskej spravy preukazala neexistenciu predmetne;j
pohladavky u spoloénosti EKOL -TKD, s.r.o., sud prvej indtancie uviedol, Ze Ziadna auditorska sprava
sudu predloZzena nebola. Zo strany pravneho zastupcu Zalovanej bol zaslany len list zo dfia 15.10.2018



(dorugeny sudu dnia 17.10.2018), v ktorom sa na tuto spravu odvolava. | keby predmetna sprava bola
sudu dorugena, nemala by pre rozhodnutie vo veci Ziadny vyznam, kedZe ulohou sudu nie je posudzovat
spravnost vedenia Uc¢tovnictva pravneho predchodcu zalobcu.

Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobca ma pravo na uhradu toho, €o vynaloZil (jeho pravny
predchodca) &i uz pracou, alebo i dodanim materialu titulom vydania bezdévodného obohatenia, kedZe
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu. KedZe Zalovana nie je schopna prijaté plnenie v podobe vykonov
vratit Zalobcovi, je povinnd vratit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym vysporiadanim
tohto prospechu je pefiazna nahrada zodpovedajuca skutoénému majetkovému prospechu Zalovanej
s prihliadnutim na najmensie mozné naklady a pripadnu vadnost poskytnutého plnenia. Tuto otazku
znalec nepochybne v znaleckom posudku €. 23/2014 zodpovedal. V tejto suvislosti sud prvej indtancie
uviedol, Ze ust. § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré uréuje pre pripady bezdévodného obohatenia
spocCivajuceho vo vykonoch povinnost obohateného poskytnat pefiaznd nahradu, nemozno vykladat
tak, ze penazna nahrada zodpoveda vyske plnenia, ktoré by bol obohateny povinny poskytnut' v pripade
platne uzatvorenej zmluvy, ale pre stanovenie vySky bezdévodného obohatenia je potrebné vychadzat
z obvyklej ceny vynakladanej v danom mieste a ¢ase za plnenia toho istého druhu, pretoZe iba tymto
spbsobom je plne reSpektovany objektivny charakter bezdévodného obohatenia smerujuci k od&erpaniu
neopravnene nadobudnutého prospechu na strane obohateného.

V doplnku znaleckého posudku &. 186/2018 znalec uviedol, Ze porovnal jednotkové ceny jednotlivych
hlavne kusovych dodavok nachadzajucich sa v podstatnej €asti dodacich listov a zistil, Zze Zalobca
uctoval dodavky v cenach pohybujucich sa v spodnej Casti beznych cien pouzivanych na trhu v
tej dobe. Nenasiel v principe v polozkdch Ziadne velké odklony vo forme prirdZok, ktoré by ceny
neumerne navysili. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vySka zhodnotenia majetku Zalovanej predstavovala
sumu 105.127,36 eur, pricom Zalobca si uplatnil sumu vyrazne nizSiu 54.355,82 eur (so zapoditanim
najomného vo vySke 2.801,11 eur), sud prvej intancie Zalobe v &asti istiny v plnom rozsahu vyhovel.
Namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovanej (Zalovana poukazala na to, Ze nie je jedina a ani
vyluéna vlastni¢ka arealu termalneho kupaliska) povaZoval sud prvej indtancie za nedévodnu. Zalobca
si bol od pociatku vedomy toho, Ze Zalovana nie je vyluénym vlastnikom celého arealu termalneho
kupaliska, a preto si vo€i Zalovanej uplatnil len také vynaloZzené naklady a v takej vySke, ktoré sa
tykali vyluéne jej nehnutefnosti. Predmetom uplatneného naroku v prejednavanom spore na vydanie
bezdévodného obohatenia voci Zalovanej boli len prace vykonané na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovanej, €o nepochybne aj bolo predmetom miestneho Setrenia vykonaného znalcom za Uc¢asti stran
sporu na obhliadke v aredli Termalneho kupaliska Diakovce dha 27.1.2014.

Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je splatnost stanovena, bolo preto potrebné
vychadzat z ust. § 563 Obcianskeho zakonnika. Splatnost’ podla tohto ustanovenia nastédva nasledujuci
deri po dni, ked bol diznik vyzvany na plnenie. V danom pripade sa Zalovana do omeskania dostala odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie (vyzvu Zalobcu Zalovana prevzala 8.6.2011, uvedenu
povinnost mala splnit do 14 dni od dorucenia), t.j. od 23.6.2011. Sud prvej inStancie preto priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 54.355,82 eur odo dna 23.6.2011
do zaplatenia. V prevySujucej Casti sud prvej indtancie uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania
zamietol.

O navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 164 CSP.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne uspechom Zalobcu
v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti podala v€as odvolanie Zalovana s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovodila, Ze odvolanie
podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/, h/ CSP. Uviedla, Ze sudny znalec Dipl. Ing.
Julius Ratulovsky nevypracoval znalecky posudok €. 186/2018 nestranne a nezaujato, na zaklade ¢oho
bolo voc¢i nemu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zaaté spravne konanie. Z uvedeného
dévodu bol nespravny zaver sudu prvej instancie, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal z tohto
znaleckého posudku €. 186/2018. Sud prvej indtancie pochybil v tom, Ze nevyhovel Ziadosti Zalovanej
o vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania v zmysle ust. § 207 ods. 3 CSP, ani nevypocul tohto
sudneho znalca na pojednavani. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou, Zze v predmetnej veci pri
vydani bezdévodného obohatenia neslo o vysku investicii Zalobcu, ale o vySku majetkového prospechu
Zalovanej pred vynalozenim investicii a po ich vynaloZeni, pri€¢om napriek otazkam Zalovanej tuto otazku
nerieSil ani znalec v znaleckom posudku €. 186/2018. Faktura ¢. 2011001, o ktoru Zalobca opiera
svoju Zalobu nikdy neexistovala, ¢o vyplyva z auditorskej spravy, ktoru Zalovana este pred vyhlasenim
uznesenia o skon€eni dokazovania elektronicky doruila sudu, avSak bez jej zavinenia nebola tato



auditorska sprava sudu prvej inStancie doru¢ena. Sud prvej inStancie dostatoéne neoddvodnil svoj
zaver v tom smere, Ze si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia len za prace na
nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanej. Tento zaver nepreukézal ani znalecky posudok &. 186/2018.
Tym sud prvej inStancie nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k pasivnej legitimacii
Zalovane;.

3. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze
pri vypracovavani znaleckého posudku postupoval znalec s odbornou starostlivostou a nestrannost
postupu znalca bola skonstatovana rozhodnutiami stidu prvej instancie, aj odvolacim sudom. Zalobca sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej intancie, Ze vysluch sudneho znalca na pojednavani by nebol efektivny.
Dodal, Ze Zalovana je v spore pasivne vecne legitimovana.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je dévodné v napadnutej €asti zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na nazore, Ze zaklad naroku
uplatneny Zalobou bol Zalovanou uznany (§ 153a ods. 1 O.s.p., s odvolanim sa i na uznesenie
odvolacieho sudu z 27.2.2018 sp. zn. 31Cob/17/2017) s tym, Ze pokial ide o vySku naroku (bezdévodné
obohatenie), vychadzal sud prvej indtancie zo zaverov znaleckého dokazovania.

6. V tejto suvislosti sa uvadza, Ze sid nemdze hodnotit' spravnost odbornych zaverov vyjadrenych
znalcom, av8ak vysledky znaleckého dokazovania hodnoti vo vazbe s vykonanymi inymi dokazmi.
Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud hodnoti len
presvedcivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia a
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi d6kazmi (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 188/2010).

7.V danom pripade nebolo mozné neprihliadat na vyznamnu skuto€nost a to (pravoplatné) rozhodnutia
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 19.9.2019 €. 00146/2019/153 RK (predlozené v
ramci odvolacieho konania), v ktorom bolo konstatované, Ze sudny znalec Dipl. Ing. Julius Ratulovsky pri
vypracovani znaleckého posudku &. 186/2018 nezodpovedal vSetky poloZzené otazky (napr. neoddvodnil
datum ukonéenia prac Zzalobcu), neodcitoval vSetky zadané otazky, nebol nestranny vo vztahu k otazkam
poloZzenym Zalovanou a prihliadal na stanovisko Zalobcu, na zaklade ¢oho nebolo mozné tohto znalca
pri vypracovani znaleckého posudku povazovat za nestranného.

8. V dbsledku uvedeného, skutkové zistenia sudu prvej inStancie, podlozené znaleckym posudkom
(nepouzitelnym dbkaznym prostriedkom), nevytvaraju dostatoCny skutkovy podklad pre vyrieSenie
rozhodujucich otazok a teda ani priestor pre preskimanie rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim
sudom.

9. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze odvolatelke bolo znemoznené, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok
nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

10. Odvolaci sud vzhladom na uvedené podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej a v €asti trov konania (zavisly vyrok) zruSil a podfa § 391
ods. 1 CSP vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na dévod,
ktory viedol k zruSeniu rozhodnutia, nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal dal$imi namietkami
uvedenymi v odvolani.



11. K ustanoveniu § 390 CSP (s prihliadnutim i na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 379/2017 a sp. zn. lIl. US 5/2018) odvolaci sid uvadza, Ze s poukazom na &l. 4 CSP,
ked v danom pripade ide o vynimo¢nu situaciu spésobenu potrebou ¢asovo naroéného doplnenia
dokazovania, ktora situacia vyvstala z dévodu rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zo dna 28.5.2019 &. 00146/2019/153 v spojeni s rozhodnutim ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dfia 19.9.2019 €. 00146/2019/153 RK, v dosledku ktorého/ktorych sa znalecky
posudok pouzity ako zaklad rozhodnutia sudu prvej indtancie, stal nepouzitelnym, nebolo namieste, aby
odvolaci sud nahradzal €innost sudu prvej inStancie a bol to dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie (porov. i uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. novembra 2019 sp. zn. 23C0/26/2019).

12. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, postupujuc v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania (pri aplikacii zasady predvidatelnosti postupu sudu), na zaklade
riadne vykonaného dokazovania, vyhodnotit dékazy a posudit’ uplatneny narok Zalobcu (vychadzajuc
z toho, Ze zaklad naroku bol uznany). Bude potrebné jednoznacné ustdlit, i Zalobca vykonal prace
na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej a ak ano, v akej vySke. Sud prvej inStancie vykona
nové znalecké dokazovanie inym sudnym znalcom (pozn.: nie kontrolny znalecky posudok), ktorym sa
zodpovedaju vetky doteraz stranami sporu poloZzené otazky.

13. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

14. Svoj pravny zaver zdévodni zo v8etkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. II. US 193/06, lIl. US 198/07).

15. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvejindtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

16. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

17. Pisomné odbvodnenie uznesenia bolo vyhotovené sudcom spravodajcom Mgr. MaroSom Feketem.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



