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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: 1/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XX, XXX XX F., 2/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX F., 3/ G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X XX, XXX XX F., 4/ P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XXF., 5/ X. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX F., 6/ X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX F., zastipeni JUDr. DuSan Remeta,
advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov proti zalovanej: O. F,, Y. Q. G. L., Q. XX, XXX XX
W., G.: XX XXX XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERI, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.946,52 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 16C 48/2017-85 zo dfia 21.11.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovia 1/ - 6/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu svojim napadnutym rozsudkom na povinnost zaplatit kazdému
Zalobcovi sumu 321,67 Eur s prisluSenstvom titulom trov konania, ktoré Zalobcom vznikli v konani pred
Okresnym sudom PreSov vo veci vedenej pod sp.zn. 11C 80/2014.

2. Zalobcovia mali priznané trovy konania v uvedenom konani, no z dévodu, Ze v exekuénom konani
neboli uspesni voci pdvodnych Zalovanym, uplatnili predmetny narok voci Zalovanému v tomto konani
ako poistovatelovi podfa Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

.Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 18.02.2015, &. k. 11 C 80/2014-104, pravoplatny dna
26.03.2015 a vykonatelny dfia 26.05.2015 (vyrok | na plnenie), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove zo dfia 14.10.2015, &. k. 3 Co 129/2015-136, sud zaviazal zalovaného v 1. rade - P. Q.,
nar. XX XX.XXXX, X. XX, XXX XX F. a zalovanu v 2. rade - O. T., nar. XX.XX.XXXX, Q. XX, XXX
XX F. spologne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000,- eur a Zalobcom v 2. az 6.
rade sumu 3.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol o tom, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim. Zalovany v 1. rade (v konani 11C/80/2014) bol zaviazany ako
subjekt, ktory pri nim zavinenej dopravnej nehode dia 21.11.2012 priamo spdsobil neopravneny zasah
do prava Zalobcov na ochranu osobnosti, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, a to
tym, Ze U. C., nar. XX.XX.XXXX (syn a surodenec Zalobcov) pri tejto nehode utrpel vdZzne zranenia,
ktorym neskér v nemocnici podlahol, teda spbsobil smrt’ blizkej osoby Zalobcov pri dopravnej nehode.



Zalovana v 2. rade (v konani 11C/80/2014) bola v &ase skutku drzitefom a vlastnikom E. I. B.: F.-XXX
B., ktorym bola ujma Zalobcom spdsobena. Zalovana (v tomto konani) vystupovala v vedenom sidnom
konani ako intervenient na strane Zalovanej v 2. rade z dévodu, Ze v Case zasahu do prav Zalobcov
bola poistovatefom E. I. B.: F.-XXX B. v suvislosti s poistenim zodpovednosti prevadzkovatela za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 11 C 80/2014-144 zo diia 26.11.2015, pravoplatné 26.1.2017
a vykonatelné 31.1.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 3 Co 81/2017-177 zo
dnia 3.11.2016, sud zaviazal Zzalovaného v 1. rade a Zzalovanu v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcom trovy prvostupriového konania pozostavajluce z trov pravneho zastlupenia, a to kazdému z
nich po 282 eur (spolu vo vySke 1.692 eur), na ucet ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 11 C 80/2014-188 zo dria 17.2.2017, pravoplatné dna
24.2.2017 a vykonatelné dnha 28.2.2017, spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co
81/2016-177 zo diia 3.112016 (rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania Zalobcov v rozsahu 100
%), sud zaviazal Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcom
trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to kazdému z nich po 24,26 eur
(spolu vo vyske 145,56 eur), na uc€et ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovani v konani 11C/80/2014 a ani Zalovana v tomto konani a to ani po zaslani predexekuénych vyziev
zo dfia 15.1.2016, nezaplatili Zalobcom ich judikované naroky na nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalobcovia podali proti Zalovanym v konani 11C/80/2014 n&vrh na vykonanie exekucie zo diia 17.5.2017.
Exeku€né konanie je vedené u sudnej exekutorky U.. T. P. H., pod &. Ex XXX/XXXX.

Zalovana ani povinni po pravoplatnosti rozhodnuti o vy$ke nahrady trov konania tieto dobrovolne
neuhradili, preto museli Zalobcovia podat aj navrh na vykonanie exekucie zo dha 17.5.2017 na
vymozenie judikovanej ndhrady trov konania. Exeku&né konanie je vedené u sudneho exekutora U.. U.
M., pod €. XXX Ex XX/XXXX.

V exeku€nom konani vznikli Zalobcom ako opravnenym (ku dfiu spisania Zaloby) aj trovy konania -
zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia pre exekutora vo vySke 16,50 eur (na kazdého Zalobcu
pripada podiel 2,75 eura) a trovy pravneho zastupenia kazdého zalobcu vo vyske 15,841 eur, spolu vo
vySke 92,46 eura. Rovnako vznikli aj sudnej exekutorke predbezné trovy exekucie vo vyske 539,16 Eur
(ku dfiu 31.8.2017).

Sudny exekutor vydal dia 31.8.2017 exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky
na uhradu vymahanych narokov Zalobcov ako opravnenych a trov exekucie, ktorym prikazal Zalovane;j
ako dIZnikovi povinnej v 2. rade z titulu PZP tam uvedené sumy bezodkladne zaplatit na depozitny ucet
sudneho exekutora. Zalovana tento exekuény prikaz prevzala dila 5.9.2017, napriek tomu véak Ziadne
plnenie Zalobcom ani sudnemu exekutorovi ku driu spisania tejto Zaloby neposkytla.”

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 100, § 101 Obd&ianskeho zakonnika,
§ 15 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, podfa § 4, § 5 citovaného zakona, pricom dospel k zaveru, ze narok
Zalobcov je dany titulom priameho naroku Zalobcov vodi Zalovanej, ktorej poistencom bola O. T. v ¢ase
rozhodnom pre plnenie, na ktoré bola zaviazana sudom. Bolo by popretim zmyslu poistenia poistnych
udalosti, ak by poistoviia odmietla plnit za svojho poistenca, a preto je v danom pripade Zalovany
diZznikom poSkodeného, priom vySka priznanej sumy pozostava z pravoplatne priznanych trov v konani
vedenom pod sp.zn. 11C 80/2014, a to ako trovy pravneho zastupenia a trovy pravneho zastipenia v
exekuénom konani vo vyske 15,41 Eura. Sud prvej inStancie vyhodnotil premli€aciu namietku vznesenu
Zalovanym ako rozpornu s dobrymi mravmi, nakofko Zalovana napriek riadnemu uplatneniu Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy tento ich narok neuspokaoijila ani v ramci exekuéného konania, napriek tomu,
Ze tato nemajetkova ujma bola Zalobcom spdsobena dopravnou nehodou, pri ktorej zomrel ich rodinny
prisludnik a Skody z dopravnych nehdd su kryté prave inétititom povinného zmluvného poistenia, pricom
az po podani Zaloby dfia 14.11.2017 doSlo k vydaniu v Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 08/2018, z ktorého je nesporné, Ze Skodou pre ucely Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je



aj nemajetkova ujmy spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnych nehéd,
kedy v takychto sporoch je poistovia pasivne legitimovana.

5. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobcom pravo na zaplatenie uroku z omeskania.
6. O trovach konania bola rozhodnuté v zmysle zasady uspechu podfa § 255 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany zalovanej s poukazom na
skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. h/,
d/ CSP). Zalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze Zalobcovia sa v predo$lom konani vedenom pod sp.zn.
11C 80/2014 na Okresnom sude v PreSove domahali zaplatenia sumy 140.000,- Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zaklade, Ze v pédvodnom konani Zalovany 1/ zavinil dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej doslo k umrtiu ich rodinného prisludnika, pri€om zalovany 2/ bol vlastnikom a
drzitefom predmetného motorového vozidla a v predoslom konani Zalovana v tomto konani vystupovala
v pozicii intervenienta (vedfajSieho u€astnika) na strane Zalovaného 2/ z dévodu, Ze vozidlo bolo v Ease
dopravnej nehody u tohto subjektu poistené na zaklade Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V tomto
konani doSlo k vydaniu rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost a Zalovani 1/ a 2/ boli
zaviazani uhradit’ Zalobcom nemajetkovu ujmy vo vySke 25.000,- Eur. Nasledne titulom tohto rozsudku
iniciovali Zalobcovia exekuéné konanie. V tomto konani sa Zalobcovia na zaklade rovnhakého skutkového
stavu domahaju voci Zalovanému priznania trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli v predchadzajucom
konani, pri€¢om na vymozenie tychto trov iniciovali exeku¢né konanie, priCom dfa 31.08.2017 bol vydany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky Zalovaného 2/ voci Zalovanej. Okresny
sud tento narok vyhodnotil ako priamy narok Zalobcov voci Zalovanému podla § 15 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni s poukazom na to, Ze Zalovana mala udajne porusit § 11 pism. b/ citovaného
zaékona neuhradenim trov. Zalovana uviedla, Ze rozsudok je vydany na zaklade nespravneho pravneho
posudenia a zaroven je zmatocny a nepreskumatelny, nakolko si konajuci sud osvojil naznaceny smer
zo strany odvolacieho sudu o udajnom priamom naroku Zalobcov voci Zalovanej, pricom z rozsudku
nevyplyva akym spdsobom, najma v kontexte ¢asovej genézy a procesného postavenia Zalovanej v
pbévodnom konani, malo déjst k poruSeniu povinnosti poistovatela podla § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Takyto postup by teoreticky odévodrioval narok aj na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov pravneho zastupenia, no v danom pripade sa jedna o snahu sudu
nahradit’ ne€innost’ Zalobcov vo vztahu k Zalovanej v pévodnom konani, kde vSetky trovy pravneho
zastupenia boli vynaloZené v konani vedenom proti Zalovanému 2/ a Zalovana ako poistovatel nebola a
nemohla byt v ome&kani s plnenim svojich povinnosti a potrebu vykonania tychto ikonov nezapricinila a
nevyvolala. Sud prvej inStancie ex post doSiel ku konstatovaniu, Ze trovy pravneho zastipenia Zalobcov v
pbévodnom konani vznikli z ddévodu porusenia § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ Zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni bez akéhokolvek odévodnenia. Zalovana v obdobnych sporoch v &ase pravoplatného skonéenia
pbévodného konania nebola povaZovana za pasivne vecne legitimovaného a vocCi nej si Zalobcovia
ani relevantne neuplatnili svoj narok, ¢im pasivitou spésobili jeho premi€anie. Z uvedeného dbvodu je
rozsudok nepreskimatelny. Zalovana poukézala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Pre$ove &.k. 9Co
56/2018, kedy v obdobnej veci bola Zaloba vod&i nej zamietnuta. Z tychto dévodov Ziadala napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut.

8. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze nesuhlasia s ddvodmi uvedenymi v
odvolani a povazuju toto odvolanie za nespravne, poukazali na to, Ze sud prvej inStancie jednoznacéne
a presvedcivo oddvodnil narok Zalobcov ako tzv. priamy narok poSkodenych voci poistovatefovi s tym,
Ze takyto zaver sudu prvej inStancie reSpektuje zavery vyslovené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 8/2018, priCom trovy konania a trovy pravneho zastipenia predstavuju aj
suvisiace naklady, ktoré boli riadne a u€elne vynaloZzené na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Zalovana bola vedraj$§im G&astnikom pévodného konania a vyjadrovala sa ku vetkym narokom
zalobcov. PoCas tohto konania bola premi¢acia lehota prerusena a zalovana neuznava neexistenciu
svojej povinnosti plnit’ tieto naroky. Spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru o rozpore vznesenej
namietky premi€ania s dobrymi mravmi. Vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove €.k. 9Co
56/2018 zalobcovia uviedli, Ze vo&i tomuto rozhodnutiu bolo podané z ich strany dovolanie a navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu.

9. Zalovana sa k uvedenému podaniu nevyjadrila v lehote.



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

15. V8eobecne namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. d ) CSP nebolo v odvolani
konkretizované tym, aka skutoCnost predstavuje vadu v konani, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu nevyplyva skuto€nost existencie takejto vady, preto tuto odvolaciu
namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

17. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia v8eobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie



sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dévody svojho rozhodnutia. Preto neobstoji odvolacia namietka nepreskimatelnosti rozsudku
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 11 ods.6 pism. a/, b/ z.€. 381/2001 Z.z.

Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti

a)

skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany,

b)

poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

19. V danom pripade odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovana formalisticky pristupila k
vysvetleniu ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bez toho, aby z jej strany bola brana do uvahy
judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora dospela k posunu, a to prave v rozhodnuti, ktoré bolo
vydané v stanovisku €. 61 v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti sidov, podfa ktorého
sa rozsah skody, ktora je krytd Zakonom o povinnom zmluvnom poisteni vztahuje aj na nemajetkovu
ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnych nehdd. Spravne sud
prvej indtancie vyhodnotil preto znenie Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a to § 4 ods. 2 pism. c/,
Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov
podla pism. a/, b/ a d/. Je pravdou, Ze zakon viaze povinnost poistovatela nahradit poSkodenému takéto
naroky, ak si nesplni svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ a b/, ktoré mu ukladaju povinnost
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti a zaroven aj skoncit toto preSetrovanie
a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia. Po prijati zaveru, Ze poistovatel zodpoveda aj za
nemajetkovu ujmu, ktora vznikne pri dopravnych nehodach, je nutné reagovat aj na tuto skuto&nost
aj primeranym vykladom predmetného ustanovenia § 4 ods. 2 a nemozno len formalisticky a rigidne
odmietnut narok na nahradu u€elne vynaloZenych nakladov tym, Ze zo strany poistovacej spolo&nosti



nedoslo k pochybeniam v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/, respektive b/. V danom pripade je nepochybné,
Ze poistovacej spolognosti, teda Zalovanej, bolo zrejmé, Ze Zalobcovia vodi jej poistencovi uplatiuju aj
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy. Nebolo spornou skutoénostou, Ze Zalovana bola v pévodnom
konani v pozicii vedlajSieho u€astnika, preto neobstoja tvrdenia Zalovanej o tom, Ze by z jej strany
nedodlo k poruSeniu akychkolvek povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/, nakolko samotnd
skuto€nost vedomosti o tom, Ze zo strany pozostalych je podany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
o ¢om nepochybne bola Zalovana upovedomend, podfa nazoru odvolacieho sudu postacuje na to, aby
sa Zalovana najneskér do troch mesiacov vyjadrila, ¢i skoncila preSetrovanie a aké zaujima stanovisko
k predmetnému naroku. Podla nazoru odvolacieho sudu po posune v judikature, kedy doSlo k ustaleniu
zaveru, ze Zalovana zodpoveda aj za nahradu nemajetkovej ujmy publikaciou tohto stanoviska zac&ina
plynut predmetna lehota na vyjadrenie sa Zalovanej k predmetnému naroku. To, Ze predmetny narok
Zalovana neuznala a odmietla poskytnut poistné plnenie napriek prebiehajiucim exekuénym konaniam je
nesporné. Odvolaci sud sa nestotozruje s takymto formalistickym pristupom zo strany Zalovanej, ktory
je nepochybne v rozpore s vykladovymi pravidlami, ktoré sa uplatriuju pri vztahu poistenca a poistovne,
ktory je nutné vykladat vo svetle ochrany prav spotrebitela.

20. Pri vyklade znenia aplikovatelného pravneho predpisu je nutné prihliadnut aj na rozhodnutie US SR,
z ktorého vyplyva, Ze:

.Formalizmus resp. formalna aplikacia prava je aplikacia prava, ktora vychadza zo znenia pravnych
noriem, avSak nezohladriuje &i uz ciel pravnej upravy alebo konkrétne okolnosti daného pripadu. Laicky
povedané, ide o priliSné lipnutie resp. pridrziavanie sa znenia zakona bez urcitého nadhfadu. Organom
verejnej moci a predovSetkym vdeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych
ustanoveni prilisSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. V8eobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje
ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z istavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017)."

21. Spravne poukazal sud prvej inStancie v bode 44 svojho odévodnenia na rozhodujicu skuto€nost,
ktora sa tyka ustalenia rozhodovania v tychto narokoch pred sudmi Slovenskej republiky. Nemozno preto
suhlasit’ s tvrdeniami Zalovanej, Ze v kontexte Casovej genézy a v kontexte jej procesného postavenia
v pévodnom konani nedoslo k poruSeniu jej povinnosti.

22. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory neprijal namietku
premli€ania a tuto vyhodnotil ako rozpornu s dobrymi mravmi tak ako to odévodnil sud prvej inStancie
v bode 38 respektive 39.

23. Predmetnu namietku je nutné posudit’ v kontexte celkovych okolnosti pripadu, kedy je nepochybné,
Ze v pévodnom konani za ucinnosti pdvodného procesného predpisu bola Zalovana v pozicii vedlajSieho
ucastnika, pricom v danom obdobi a za vtedy platného stavu rozhodovacej €innosti sudov Slovenske;j
republiky nebolo spornou skuto€nostou to, Ze v pripade Uspechu Zalobcov v takomto konani proti
priamym Skodcom za tychto nasledne plnil poistovatel, a to aj priznané naroky na nahradu trov konania.
Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi prihliadnut na takto vznesenu namietku premli¢ania a nepriznat
Zalobcom pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

24. Pokial sa tyka oddévodnenia odopretia uc€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi, v danom pripade vychadzajuc z individualnych okolnosti, za ktorych bola namietka
premli€ania uplatnend, odvolaci sud ma za to, Ze takymto spésobom by bolo odopreté pravo na plnenie
v prospech Zalobcov, ¢o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze pouZitie ustanovenia
§ 3 Obcianskeho zakonnika pokial ide o vykon prava, ktoré strane sporu dava priamo pravny predpis,
prichadza jeho aplikacia do uvahy len vo vynimoé&nych pripadoch. V danom pripade ide o takuto situaciu.
Ako bolo vysSie uvedené je zrejmé, Ze Zalovany bol v povodnom konani oznaceny ako vedlajsi u¢astnik
v zmysle vtedy ustalenej praxe a napriek tomu podla nazoru odvolacieho sudu zneuzil moznost vykladu
dovtedy aplikovanej pravnej upravy tym spésobom, Ze odmietol v ramci vykonavacieho konania pinit
za svojho poistenca priznané plnenie, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu je zneuzitim subjektivneho
prava na ukor Zalobcov a takéto konanie mozno hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi. Tato
skuto€nost podla nazoru odvolacieho sudu je v tak vysokej intenzite, Ze odévodriuje aj zasah do principu



pravnej istoty, ktorym nepochybne je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. Pri porovnani tychto
zakladnych zasad, teda principu pravnej istoty a principu dobrych mravov, podla nazoru odvolacieho
sudu mozno v tomto individualnom pripade dospiet’ k zaveru, Ze je suladné s dobrymi mravmi odopriet
uginky vznesenej namietky premi€ania. Odvolaci sud poukazuje na obdobné zaveru, ku ktorym dospel
Najvyssi stud Ceskej republiky vo svojom uzneseni zo dita 31.08.2004 pod sp.zn. 25Cdo 2648/2003 &i
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti pod sp.zn. 3Cdo 441/2013. V tejto suvislosti
mozno uviest, Ze treba brat do Uvahy aj postoj samotného zalovaného uz v konani vedenom pod sp.zn.
11C 80/2014 na Okresnom sude PreSov, kde tento v pozicii vedfajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni
k Zalobe Ziadal zamietnut’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze tento narok
nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim, priCom na tomto stanovisku v podstate zotrval v priebehu
celého predoslého konania a nasledne uz v prebiehajucom konani tuto obranu len odévodnil namietkou
premli€ania. Aj tomuto postoju je nutné prihliadnut vo vztahu k § 3 Obcianskeho zakonnika.

25. Pokial sa tyka namietaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci vedenej pod sp.zn. 9Co
56/2018 k tomu uvadza odvolaci sud, Ze v predmetnom konani boli posudzované néroky spojené s tzv.
pod dIZnickou Zalobou, pri€om v tomto pripade sa jedna o priamy narok poSkodeného voci poistovni,
teda namietané konanie je v tomto konani neaplikovatelné.

26. Z tychto dévodov povaZzoval odvolaci sud za dévodné napadnuty rozsudok potvrdit' v celom rozsahu.

27. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

28. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



