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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, vo veci starostlivosti o maloletého H. P., nar. XX. XX.
XXXX z matky O. Q., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX a otca P.. F. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C., U. 0. XXXX/XX, dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Brezno, malolety v nahradnej osobnej starostlivosti N. Q., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., F. XX,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Brezno ¢. k. 9P/40/2020-15 zo dria 10. 12. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal na ¢as do rozhodnutia vo veci samej zniZit vyZivné, ktoré je povinny platit prostrednictvom
Uradu prace socialnych veci a rodiny W. na maloletého syna zo sumy 250 EUR na sumu 100 EUR
mesacdne, z ktorej sumy by Urad prace socialnych veci a rodiny Brezno 50 EUR ukladal na vinkulovany
ucet maloletého.

2.1. Otec v oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze hoci predloZil doklad o svojom mesacnom prijme
734,19 EUR, bola mu rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/53/2018 zo dria 19.
09. 2019 uloZena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 250 EUR mesacéne na
uget Uradu prace socidlnych veci a rodiny W.. Tymto rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti N. Q., ktora je sestrou matky dietata a bolo rozhodnuté aj o povinnosti otca uhradit
zro€né vyzivné v mesacnych splatkach po 150 EUR. Otcovi bolo na zaklade trestného oznamenia N. Q.
vznesené diia 06. 06. 2019 obvinenie, v ddsledku ¢oho bol ako profesionalny vojak postaveny mimo
sluzbu, s &im je spojené znizenie platu na sumu 734,19 EUR. Otec vlastni byt v ktorom byva, uspory
nema, po Uhrade vyZivhého mu zostava 334,19 EUR, z ktorej sumy uhradza bezné vydavky a naklady
na byvanie. Bol nateny predat 3-izbovy byt a pefiazné prostriedky z predaja pouZil na splatenie uveru.
Dalsi 2-izbovy byt, ktory dostal ako dar od rodi¢ov, vratil svojej matke, aby mala kde byvat. Jeho Zivotna
uroven sa dalej zniZuje.

2.2. Otec ma podozrenie, Ze teta jeho maloletého syna, ktorej bol zvereny do nahradnej starostlivosti,
sleduje svoj zaujem vylepsit' si vlastni majetkovu situaciu. Naklonnost dieta si kupuje jeho vlastnymi
peniazmi a otca chce pripravit o majetok. V konani Okresného sudu Brezno sp. zn.8P/83/2020 bolo
zistené, Ze maloletému bolaod 01.01.2019 do 31. 08. 2020 vyplatena na vyzivhom, socialnych davkach
a za prenajom bytu suma 15.399,79 EUR. Dalsi prijem by mal dietatu plynit zo spolognosti S., s.
r. 0., ktorého jedinou maijitelkou a konatelkou bola matka dietata. Uget, ktory otec zaloZil synovi so
sumou 520 EUR prepisala na seba. Maloletému zmenila bez suhlasu otca trvaly pobyt a byt, ktory je vo
vlastnictve dietata, prenajima za 350 EUR mesacne. Otec dietata ma zamedzeny pristup k informaciam
o vysledkoch dietata. Rozhodnutim sudu ma otec zakazany styk so svojim synom. Nema prava rodi¢a,
iba povinnost platit’ vyZivné.



3.1. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze o vyZivovacej povinnosti otca mesacne v sume
250 EUR bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/53/2018 zo dna
19. 09. 2019. V sucasnosti sa pod sp. zn. 9P/12/2020 sa vedie konanie vo veci samej o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloletého H. P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 250 EUR na sumu 100 EUR
mesacne od podania navrhu. V konani sp. zn. 9P/12/2020 podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zniZit' vyZivné zo sumy 250 EUR na sumu 100 EUR mesacne odo diia podania
navrhu neodkladného opatrenia. Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 9P/12/2020-70 zo dna 30. 07.
2020 navrh otca zamietol a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 02. 10. 2020.

3.2. Tvrdenou podstatou zmenou finanénych pomerov otca uz od augusta 2019 sa zaoberal odvolaci
sud v konani sp. zn. 12CoP/53/2018 a v odévodneni rozhodnutia podrobne uviedol zistené majetkové
pomery otca. Sud v uvedenom konani nepovazoval zniZenie zarobku otca pre pozastavenie sluzobne;j
¢innosti za dévod pre stanovenie vyzivného v nizSej sume, lebo prihliadal na celkové majetkové pomery
otca, ktory bol v tom €ase vlastnikom troch nehnutelnosti.

4. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil okresny sud ako nedévodny. Otec
neosvedCil naliehavost potreby doCasne upravit pomery G&astnikov konania ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Otec neosvedCil, Ze by sa nachadzal v stave hmotnej nadze. Navrhované
neodkladné opatrenie nie je ani v zaujme maloletého dietata. Otec ma mesacény prijem 734,19 EUR a je
vlastnikom bytu v kat. uz. W., evidovany na LV XXXX. Pokial ide o zostavajuce nehnutelnosti, ktoré boli
vo vlastnictve otca v €ase vydania rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/53/2018,
byt evidovany na LV XXXX v kat. uz. C. otec previedol na svoju matku P. P. darovacou zmluvou zo dfa
31. 03. 2020 a byt evidovany na LV XXXX v kat. uz. W. bol prevedeny na tretiu osobu kiipnou zmluvou
zo dniia 07. 04. 2020. Okresny sud prihliadol aj na to, Ze predoSlym rozhodnutim &. k. 9P/12/2020-70
zo dia 30. 07. 2020 otcovi, ktory sa domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti, zamietol rovnaky navrh
neodkladného opatrenia,.

5. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 324, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dalej § 361, § 366 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie otec maloletého dietata. N., Ze
N. Q. ma zaujme iba o peniaze a majetok jeho syna a okresny sud tieto dbkazy nezobral do Uvahy. N.
Q. ani jej manzel P. Q. nepredloZili sudu, kde a &i vbbec pracuju a aky je ich mesaény zarobok. Obaja
sa obohacuju a priZivuju na ukor maloletého H., kym otcovi sa Zivotna Uroven znizila a dalej zniZuje.
Otec musel predat’ nehnutelnosti aj iné hnutefné veci, aby mohol platit nedmerne vysoké vyzivné a jeho
syn z toho ni€ nema. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel na nariadil navrhované neodkladné
opatrenie, podfa ktorého je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého H. P. vyzivnym v sume 100 EUR
vzdy do 15. diia prislusného mesiaca na ucet UPSVaR W., ktory bude povinny &ast vyZivného v sume
50 EUR zasielat’ na otcom oznaceny vinkulovany Ucet dietata.

7. Podla § 329 ods. 1, veta druha CSP, ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud zistil, Zze okresny sud rozhodnutie o zamietnuti neodkladného opatrenia dorudil
koliznemu opatrovnikovi. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril. So N. Q., ktorej bol
malolety H. P. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho
sudu v inej veci okresny sud nekonal, preto jej bolo rozhodnutie okresného sudu a odvolanie otca
doru€ované prostrednictvom odvolacieho sudu. Z obsahu spisu aj z predkladacej spravy je zrejmé,
ze posudzovanému rozhodnutiu predchadzalo iné rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na znizenie
vyzivného, a to uznesenie €. k. 9P/12/2020-70 zo dfia 30. 07. 2020 a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Vo veci sp. zn. 9P/12/2020 okresny sud W. dalej kona, podla predkladacej spravy bolo
na den 21. 01. 2021 nariadené pojednavanie.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze
rozhodnutie je vecne spravne.



10. V posudzovanom pripade otec odévodnil navrh neodkladného opatrenia zniZzenim svojich prijmov
a svojej zivotnej urovne, o ma byt désledkom neumerne vysokého vyzivného, ktoré musi platit.
Okresny sud sa tvrdeniami otca zaoberal, pricom mal preukazané, Ze v roku 2020 previedol dve z troch
nehnutelnosti na iné osoby, ale otec svoje tvrdenia, ako naloZil s pefiaznymi prostriedkami z predaja
a ani svoje vydavky nepreukazal. Otec neosveddil tvrdenie, Ze od zniZenia vyZivného neodkladnym
opatrenim zavisi jeho Zivotna Uroven a okamzity stav jeho osobnych a majetkovych pomerov. Na druhej
strane skutoénosti, potrebné pre rozhodnutie o ndvrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti bude
sud zistovat' v konani vo veci samej sp. zn. 9P/12/2020.

11. Otec spdja svoju vyzivovaciu povinnost' aj s tvrdeniami, Ze ma zamedzeny pristup k informaciam
o vysledkoch svojho dietata, ktoré bolo rozhodnutim sudu doCasne zverené do starostlivosti N. Q. a
jemu bol zakazany styk s maloletym. Uvedené tvrdenia nemaju bezprostredny suvis s navrhovanym
neodkladnym opatrenim o zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. Navyse tvrdenie,
Ze otec nema prava rodi€a je zavadzajuce, pretoZze sudnym rozhodnutim nebol zbaveny svojich
rodi€ovskych prav. Naopak, vykonu svojich rodi€ovskych prav sa méze domahat prostrednictvom sudu v
pripade, ak sa vec tyka dolezitych zaleZitosti dietata uz len z toho dévodu, Ze je jedinym Zijucim rodi¢om.

12.1. Navrh neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze pribuznej dietata N. Q., ktora je tetou
maloletého (sestrou nebohej matky) ide len o peniaze a snazi sa priZivit na ukor maloletého. Podozrenia
zo strany otca nie s sami osebe dévod na zniZenie sidom uloZenej vyZivovacej povinnosti, ktoru otec
plni na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny, nie do rik N. Q.. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze vodi
osobe, ktorej bol jeho malolety syn zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, nema déveru a je s
touto osobou v nepriatel'skom vztahu.

12.2. Otec odbvodnil svoj navrh predovSetkym svojimi podozreniami ohladne zabezpecenia
starostlivosti o maloleté dieta a nakladania s majetkom dietata, na ktoré nema dosah. Posudenie a
preverenie tvrdeni otca podlieha dohladu kolizneho opatrovnika, Uradu prace socialnych veci a rodiny
v W., na ktory sa ma otec so svojimi podozreniami obratit. Dohlad zo strany opatrovnickeho sudu
vyplyva z prebiehajucich sudnych konani vo veci maloletého H. P.. Otec méZe na sude podat navrh,
aby rozhodol o ddlezitych ukonoch tykajucich sa majetku dietata a vykonu svojich rodi€ovskych prav. V
pripade ukracujucich ukonov zo strany inej osoby moZze otec podat proti takej osobe v sporovom konani
Zalobu o neucinnost' pravneho ukonu, za predpokladu, Zze bude vediet preukazat dévodnosti Zzaloby.
Pokial ide o majetok dietata, podaniu Zaloby v mene dietata proti tomu, kto sa na ukor dietata obohatil,
podlieha sudnemu dohfadu vo veciach maloletych.

13.1. V otazke plnenia vyZivovacej povinnosti otca je rozhodujuce to, ze dieta druhého rodi¢a nema3,
preto je vyzivou odkazané len na otca. Okresny sud v posudzovanej veci spravne vychadzal z toho, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu ma prednost aj v pripade, Ze otec tvrdi, Ze platenim
vyzivného je ohrozené jeho vlastné Zivobytie. Okresny sud uviedol, Ze otec svoje tvrdenia neosveddil.
Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom okresného sudu aj v tom, Ze otec neosvedcila nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze po vydani rozhodnutia, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ platit’
vyzivné 250 EUR, musel rozpredavat veci vo svojom vlastnictve. Svoje spravanie daval do suvislosti
s nepriatelskym vztahom tety maloletého N. Q. k jeho osobe. Otec netvrdi, Ze po uhradeni vyzivného
nema dostatok prijmov na vlastnu vyZivu. Neuviedol, aké méa vydavky a aka ujma mu hrozi z platenia
vyzivného do buducnosti. Okresny sud kona o navrhu otca na zniZenie vyzivného v konani 9P/12/2020,
v ktorom bude v8etky dévody pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca zistovat, posudzovat Zivotnu
uroven rodica a dietata a preukazovat odévodnené potreby dietata.

13.2. Dévodom na zniZenie vyZivného otca je preukazanie, Ze u neho doslo od ostatného rozhodnutia
k zmene pomerov, k dlhodobému zniZeniu prijmov, zvySeniu odévodnenych vydavkov. V konani vo veci
samej je sud povinny citlivo zvazovat povinnosti rodi¢a a inych pribuznych dietata, vzhfadom na potrebu
zachovania rodinno-pravnych vztahov a odévodnenych majetkovych pomerov rodicia a dietata.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud méze povinnému ulozit’ pokutu do 1 000 €, zastavit’ vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odriat’ maloletého tomu, u koho podfla
rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podfa rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



