Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5CoCsp/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117247839

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6117247839.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej:
G. S., bytom C. XX, XXX XX S., nar. XX. XX. XXXX, pravne zastipena TOMANICEK & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Sladkovigova 6, 010 01 Zilina, ICO 47 239 000, o zaplatenie 24.205,48 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina &. k. 6Csp/24/2018-199 zo diia 02. 06. 2020,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku ll. potvrdzuje.

II. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. alll. zruSuje a vraciaokresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 19
900,49 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6 479,94 EUR od 22. 10. 2016
do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zalobu vo zvy$nej éasti
zamietol (vyrok II.) . Dalej rozhodol, Ze Zalobca ma voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 61,60 % (vyrok Ill.).

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Bansk& Bystrica diia 10. 11.
2017 sa Zalobca domahal proti Zalovanej vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu istinu vo vySke 24 205,48 EUR, urok vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6 479,94 EUR od 22.
10. 2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej zo diia 21.10.2016 medzi postupcom P. P., a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanym. Postupca uzatvoril so zalovanymi dfia 03.07.2009 Zmluvu &. 0424929817 (dalej len
.Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
len ,VOP").

Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 29. 11. 2017 platobny rozkaz sp. zn. 5Up/431/2017 - 0, ktorym
zaviazal Zalovanu na uhradu sumy 24 205,48, - EUR spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8 % rocne
zo sumy 6 479,94 EUR od 22. 10. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi. Proti
platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor.

Na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 29. 12. 2017 v zmysle § 14 ods. 1 zadkona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Dfia 22. 02. 2018 Okresny sud Banska Bystrica



postupil predmetnu vec na jej prejednanie v zmysle ustanovenia § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok na Okresny sud Zilina.

Okresny sud Zilina povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods.
1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP), Ze diia 03. 07. 2009 uzavreli pravny predchodca Zalobcu (t.j. P.
P., a.s.) a Zalovana zmluvu o splatkovom uvere &. 0424929817 (dékaz produkovany Zalobcom na €. I.
21 spisu, dalej oznacena ako ,zmluva o uvere"), v zmysle ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej uver vo vyske 83 000,- EUR, ktory sa Zalovana pravnemu predchodcovi zalobcu
zaviazala splacat v 326-tich mesaénych splatkach, a to so splatnost'ou 1. splatky istiny dria 20. 08. 2009
a s konec¢nou splatnostou uUveru dria 20. 09. 2036. V dodatku €. 1 k zmluve o Uvere zo dna 29. 07.
2009, uzatvoreny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou (€. I. 23 spisu) bola v &l. Il. ods.
1 dojednana splatnost’ prvej splatky istiny na 20. 10. 2009. V dodatku &. 3 k zmluve o uvere (C. I. 25
rub spisu), €l. Il. ods. 2.1. bolo dohodnuté, Ze v dobe od 27. 10. 2012 do 27. 03. 2013 bude Zalovana
splacat pravnemu predchodcovi Zalobcu mesacne splatku vo vyske 102, - EUR, pri¢om zaroveri bolo
dohodnuté, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu zarover patria Uroky, uroky z omeskania, poplatky a
naklady spojené s uverom aj za dobu zniZenia splatok. Rozsah vykonanych splatok Gveru bol tak, ako
ho v konani tvrdil Zalobca, t.j. spolu v sume 90.914,26 EUR, ¢o Zalovana po€as konania nepoprela.
Sud vyhodnotil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako
platny pravny ukon, nakolko boli splnené podmienky predpokladané na tento Ukon ustanovenim § 53
ods. 9 OZ ako aj ustanovenim § 565 OZ - dohoda o opravneni ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky je obsiahnuta v ustanoveni &l. 7. ods. 7.6 VSeobecnych obchodnych
podmienok (&. |. 36 spisu) v spojeni s €l. Il. ods. 3. zmluvy o Uvere. Sud konstatoval, Ze bolo preukazané,
Ze pohladavku vodi Zalovanej z Uverovej zmluvy pravny predchodca na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 0945/2016/CE zo dfia 21. 10. 2016 postupil Zalobcovi (. |. 12 spisu). Zaroven boli
naplnené podmienky na postupenie pohfadavky zo strany banky na tretiu osobu, t.j. Zalovana bola v
omeskani v Case postupenia pohladavky od roku 2013 (teda viac ako 90 dni - podla €. I. 116 rub spisu), a
to aj napriek pisomnej vyzve adresovanej zalovanej (€. 1. 121 spisu). Postupenie pohlfadavky zo zmluvy o
Uvere zalovana v priebehu konania nepopierala. Sud sa nestotoznil s namietkou preml&ania uplatnenou
zo strany Zalovanej (bod 4 odévodnenia rozsudku), nakolko sud je toho nazoru, Ze premi€acia doba pre
cely zostavajuci dlh Zalovanej za¢ala plynut diiom zro&nosti nesplnenej splatky (pre neplnenie ktorej bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru). Tymto diiom zacala nanovo plynut premliacia doba pre cely
zvy3ok dlhu. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca podal Zalobu dria 22. 02. 2018, sud je toho nazoru,
Ze jeho narok premli€any nie je. Sud sa zaoberal namietkou Zalovanej ohladne uc&tovania poplatku za
vedenie Uctu zo strany pravneho predchodcu Zalovanej a dospel k zaveru, Ze tento poplatok, ktorého
splatnost’ nastala po 9. 6. 2013 (odkedy sa uplatfiuje zakaz pozadovat od spotrebitela poplatok za
spravu uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového
vztahu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 21 v spojeni s § 122s ods. 4 zakona ¢&. 483/2001 o bankach
v jeho zneni u€innom od 10. 06. 2013) si pravny predchodca Zalobcu neuplatfioval, vzhfadom na
to sud nepovazoval uctovanie tohto poplatku do dfha 09. 06. 2013 zo strany pravneho predchodcu
zalobcu za rozporné so zakonom. Sud potom Zalobcovi priznal Zalovanu sumu iba v €asti, a to v Casti
zostavajucej nezaplatene;j istiny (€. I. 116 spisu), uroku z neuhradenych splatok istiny vzniknuty ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (podla vypoctu na €. I. 116 rub spisu), uroku z omeskania
z neuhradenych splatok vzniknuty ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (vypocet na €. I.
117 rub spisu), a urok z ome8kania z neuhradenej istiny vzniknuty po mimoriadnej splatnosti Gveru
do dna postupenia pohladavky voc€i Zalovanej na Zalobcu (Specifikované na €. I. 118 rub - 120 spisu).
Sud nepriznal Zalobcovi urok z omeskania z uroku, ktory bol vy€isleny odo dia zosplatnenia az po
postupenie pohlfadavky (sucet jednotlivych poloZiek pocitanych z ,vySky neuhradeného riadneho uroku"
Specifikovanych na €. I. 118 rub - 120 spisu predstavuje sumu 406,38 EUR), nakolko mal za to, Ze
Obcgiansky zakonnik neumoznuje, aby si veritel narokoval na plnenie prisluSenstva z prisluSenstva
pohladavky (v tomto pripade na urok z omeskania z uroku). Sud nepriznal Zalobcovi ani zmluvny drok
z jednotlivych neuhradenych istin vy&isleny odo diia zosplatnenia aZ po postupenie pohladavky (sucet
jednotlivych poloziek pocitanych z ,vysky neuhradenej istiny", s uvedenim 5,50 % urokovej sadzby
Specifikovanych na €. I. 118 rub - 120 spisu predstavuje sumu 3823,61 EUR). Sud je toho nazoru, Ze
nie je mozné pozadovat zmluvny urok odo dfia ucinkov zosplatnenia. Sud zaroven nepriznal zalobcovi
ani narok na zaplatenie poplatkov za tri upomienky v celkovej vydke 75 EUR, nakolko zo strany Zalobcu
nebolo preukazané, ze predmetné upomienky boli vyhotovené a doru€ované Zalovanej. Sud nasledne
sucet nepriznanych narokov odpocital od sumy uplatiiovanej zo strany Zalobcu (t.j. 24205,48 - (406,38
+ 3823,61 + 75) = z Coho vzila sumu, ktora bola Zalobcovi priznana, a to vo vyske 19 900,49 EUR.
Zalobcovi bol priznany trok vo vyske 5 % roéne, a nie 8 % roéne, ako Ziadal Zalobca (zakladna Grokova



sadzba ECB k tomuto diiu je 0 % + 5 % podla nariadenia vlady SR), nakolko tato Urokova sadzba je
najvysSia pripustna sadzba ku driu 22. 10. 2016 (od ktorého si Zalobca uplatiuje Urok z omeskania
z diznej istiny). Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,6 %, pricom sud
zohladnil uspech zalobcu v spore, ktory predstavoval percento 80,8 % (Zalobca bol uspesny v sume 19
900,49 eur + 5% rocny urok od 22. 10. 2016 do 02. 06. 2020 = 1171,71 eur = 21 072,2 eur/26080,21
x 100) a jeho neuspech, Cize Uspech Zalovanej, ktory predstavoval rozsah 19,2 % (Zalovana bola
uspedna v sume 4304,99 + 3% rocny urok od 22. 10. 2016 do 02. 06. 2020 = 703,02 eur =5008,01
eur/26080,21x100), priCom gisty uspech Zalobcu potom predstavuje rozdiel medzi tymito sumami.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie v Casti, v ktorej sud zamietol Zalobu (o zaplatenie 3.823,61 EUR a o
zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 6.479,94 EUR od 22.10.2016 do
zaplatenia. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na skuto&nost, Zze zakon opraviiuje veritela v pripade, ak
je dIznik v omeskani s vratenim pefiazného dlhu poZadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania.
Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze zakon v suvislosti s odstupenim veritela od Gverovej zmluvy
pocita so vznikom Specifickej situacie, kedy napriek odstupeniu od Uverovej zmluvy nadalej trva zavazok
diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit dohodnuty Grok. Zalobca v tejto sUvislosti
poukazuje na skutocnost, Ze zakon opravriuje veritela v pripade, ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac
nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace odstupit od zmluvy a pozadovat
od dIznika vratenie dlZznej sumy spolu s dohodnutymi darokmi. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to,
Ze uvedené ustanovenie mozno analogicky aplikovat' aj na pripad, kedy veritel v désledku omes$kania
diznika s platenim splatok riadne a v&as vyuZije dojednani moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru. Vzhlfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze mu patri narok na uhradu riadnych urokov zo splatok
Uveru splatnych po zosplatneni Uveru az do zaplatenia a sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa dalej nestotoZfiuje ani s ndzorom stdu, Ze mu
patri narok na uroky z omeSkania vo vyske 5% roéne zvySenej o zakladnu urokovu sadzbu ECB, priCom
poukazuje na to, Ze si v konani uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
sumy 6.479,94 EUR od 22.10.2016 do zaplatenia, pri¢om takto uplatneny urok z omeskania je v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik") a nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sa Zalobca nestotoZriuje so zaverom sudu,
v zmysle ktorého sa vySka urokovej sadzby posudzuje podla &asu, od ktorého si Zalobca uplatfiuje
narok na uroky z omeskania (v posudzovanom pripade 22.10.2016) nakolko v zmysle zakonnej Upravy
sa vySka zakonného uroku z omeskania posudzuje podfa vzniku samotného zavazkového vztahu, z
ktorého narok na zaplatenie uroku z omeskania vznikol a okamih, od ktorého si zalobca uplatfiuje urok
z omeskania je tak v tomto smere bez pravneho vyznamu. Na zaklade vySSie uvedeného navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného
sporového poriadku ho zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného k zaplateniu 3.823,61 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 6.479,94 EUR od 22.10.2016 do zaplatenia a Zalobcovi prizna
voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia vo vyroku Il. odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

9. Okresny sud nepriznal Zalobcovi Urok z omeskania z uroku, ktory bol vyCisleny odo dria zosplatnenia
az po postupenie pohladavky (sucet jednotlivych poloziek poc&itanych z ,vysky neuhradeného riadneho
uroku" Specifikovanych na €. I. 118 rub - 120 spisu predstavuje sumu 406,38, - EUR), nakolko mal za to,
Ze Obciansky zadkonnik neumozriuje, aby si veritel narokoval na plnenie prisluSenstva z prisluSenstva
pohladavky (v tomto pripade na urok z omeskania z uroku).

10. UZ Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti (sp. zn.: 4 Obo 143/1998) jasne definuje,
Ze uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov (zmluvné Uroky) patria veritelovi iba do splatnosti dihu,
pripadne splatnosti jeho jednotlivych splatok. Tieto uroky z poskytnutého Uveru predstavuju odmenu pre
veritela za to, ze umoznil diZznikovi uzivat istinu, teda uzivat’ pozi¢ané finanéné prostriedky (tento nazor
vyslovil napr. NS CR 33 Odo 657/2005).

11. Samotné uzivanie finanénych prostriedkov veritefa vSak mbdze byt odmeriované iba pocas platnosti
doby averu, teda pocas doby, ktora je zmluvnymi stranami dohodnuta ako doba, v ktorej sa dlznik
zavazuje samotny dlh splatit’ (zvy€ajne v pravidelnych splatkach). Tymto spdsobom su aj koncipované
uverové zmluvy, kedy na zaciatku celého zmluvného vztahu sa prave urCuje obdobie a k nemu sa
viaZzuca Uverova sadzba, ktora sa uplatfiuje po€as tohto obdobia.

12. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zmluva zanika prave tymto okamihom a prave tymto okamihom
nastupuje nova povinnost' spotrebitefa (dlznika), prave k tomu okamihu sa zastavuje (zmluvne
dohodnutd) povinnost’ spotrebitela platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) Uroky a spotrebitel je povinny
vratit' veritefovi popri nesplatenej istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli
splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.

13. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského uUveru zo strany veritela zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zanika. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nej
uvedené. Spotrebitelovi vznika povinnost vréatit nesplatenu istinu a splatné droky, ktorych vySka sa
ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritefa zafixuje. V pripade omeskania
spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vyluéne Uroky z omeskania, avSak
nie riadne uroky.

14. K zmluvnému uroku po pred€asnom zosplatneni odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR 5 Cdo/42/2020 zo dha 16. juna 2020 dojednanie, ktorym sa dIZznik - spotrebitel
zviaze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
Uveru spbsobuju znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

15. ReSpektovanim nazoru najvyssieho sudu SR ako vysSej sudnej autority odvolaci sud konstatuje, Ze
okresny sud rozhodol spravne, nepriznal Zalobcovi Urok z omeskania z uroku, ktory bol vy€isleny odo
dfia zosplatnenia az po postupenie pohfadavky.

16. Odvolaci sud taktiez suhlasi s rozhodnutim okresného sudu, ked Zalobcovi nepriznal ani zmluvny
urok z jednotlivych neuhradenych istin vy&isleny odo dfia zosplatnenia az po postupenie pohladavky.
Ako uz bolo vysSie uvedené, vyhlasenim pred&asnej splatnosti zmluva zanika prave tymto okamihom
a prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost spotrebitela (dlznika), prave k tomu okamihu
sa zastavuje (zmluvne dohodnuta) povinnost' spotrebitela platit' (riadne, zmluvne dohodnuté) uroky



a spotrebitel je povinny vratit' veritelovi popri nesplatenej istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve
dohodnuté) uroky, ktoré boli splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Okresny sud zarovenf nepriznal Zalobcovi ani narok na zaplatenie poplatkov za tri upomienky v
celkovej vyske 75 eur. Ani odvolaciemu sudu nebolo preukdzané, Ze upomienky boli vyhotovené a
doru€ované Zalovane;.

18. Vzhladom na vy3&Sie uvedené okresny sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku Il.
podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

19. Krajsky sud preskumal rozhodnutie okresného sudu aj vo vyroku |. a lll. a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vyroku |.
a lll. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

20. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. Odvolatel namietal, Ze okresny sud Zalobcovi priznal urok vo vy8ke 5 % ro¢ne, a nie 8 % ro¢ne, ako
Ziadal v Zalobe. Odvolaci sud je nazoru, Ze okresny sud nespravne urcil vypocet uroku z omeskania.

23. Okresny sud pri svojom rozhodovani opomenul ustanovenie § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, obsahom ktorého su prechodné
ustanovenia k pravnej uprave ucinnej od 01.02.2013. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

24. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného k 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. V zmysle zakonnej Upravy sa vysSka zdkonného uroku z omesSkania posudzuje podla vzniku
samotného zavazkového vztahu, z ktorého narok na zaplatenie uroku z omeskania vznikol a okamih, od
ktorého si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania je tak v tomto smere bez pravneho vyznamu. Vychadzajuc
preto z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze v danom pripade zavazkovy vztah vznikol
pred 01. februarom 2013, preto vySku urokov z omeskania bolo potrebné posudit podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013, teda v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 spominaného
nariadenia vlady.

26. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll.
(ako nadvazujuceho vyrok o trovach konania) podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vracia vec
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou okresného sudu bude vysporiadat
sa s vypoctom uroku z omeSkania z priznanej sumy a opatovne rozhodnut o trovach prvoinstanéného
konania. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



