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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VICkovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci Zalobcu: M. V.S., N.. X.X.XXXX,
A. X.. A. X, N. D., zastipeného SODOMA VULGAN, spol. s r.0., so sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364
501, o zaplatenie 3.450,09 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | zo dia 23. novembra 2018, ¢.k. 25Cpr/7/2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania a Zzalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Uviedol, Ze zalobca si zalobou doru€enou sudu diha 14.09.2012 uplatnil nedoplatok mzdovych nahrad
vo vyske 1.139,97 eur. Domahal sa mzdového naroku za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, ktoru
vykonaval v ¢ase od 18:00 hod. do 24:00 hod., a ktory €asovy usek oznaloval Zalovany
ako ,,odpocinok na pracovisku". Podanim doru¢enym sudu dnia 16.01.2013 Specifikoval uplatneny narok
tak, Zze za rok 2009 (august az december) predstavuje nedoplatok na mzde za neaktivnu €ast pohotovosti
sumu 507,- eur a uroky z omeSkania sumu 132,86 eur, za rok 2010 predstavuje nedoplatok
sumu 1.267,20 eur a uroky z omeSkania sumu 251,50 eur a za rok 2011 predstavuje nedoplatok sumu
1.314,- eur a Uroky z omeSkania sumu 143,- eur, teda jeho narok na zaplatenie nedoplatku nahrady mzdy
za neaktivnu €ast pohotovosti za august 2009 az jul 2011 predstavuju spolu 3.088,20 eur, z
ktorych si v8ak uplatnil len Cast' naroku v sume 612,61 eur, avSak neSpecifikoval, ktoré Ciastkové
mesadéné naroky a v akej vyske si uplatfiuje. Urok za omeskanie Zalovaného so zaplatenim jednotlivych
nahrad miezd, za neaktivnhu pohotovost si uplatnil v sume 527,36 eur, a to ponuc augustom 2009 a
kongiac decembrom 2011. Zalovany najskor za uvedené obdobie Zalobcovi nevyplacal Ziadne mzdové
nahrady, avSak nasledne na zaklade zaverov vyplyvajucich z rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k.
8C0/109/2011-135 zo dna 24.04.2012 v skutkovo a pravne analogickej veci, vyplatil Zalobcovi nahrady
za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti tak, Ze pre rok 2009 vychadzal z nahrady v sume 1,89 eur/hod.,
pre rok 2010 z ndhrady v sume 1,97 eur/hod. a pre rok 2011 z nahrady v sume 2,03 eur/hod., pricom
pri uréeni vysky tychto nahrad vychadzal z nahrad podla kolektivnej zmluvy pre prislugny rok. Zalovany
vypismi z Uctu preukazal zaplatenie nahrad za neaktivnu pracovnu pohotovost realizovanu Zalobcom
v obdobi od augusta 2009 do novembra 2011 v celkovej sume 2.705,65 eur a zaplatil mu aj uroky za
omeskanie s platenim nahrad za neaktivnu pracovnu pohotovost’ od augusta 2009 do novembra 2011,
spolu v sume 317,56 eur. Podanim doru¢enym sudu dfia 11.06.2014 Zalobca rozSiril uplatneny narok tak,
Ze Ziadal zaplatit titulom mzdy sumu 3.133,71 eur a titulom vyCisleného uroku z omeskania sumu 810,85



eur. Narok kvalifikoval ako ndrok na mzdu a mzdové zvyhodnenie v zmysle § 121 ods. 1 Zakonnika prace
za obdobie od augusta 2009 do novembra 2011, a to na pojednavani diia 15.10.2014, z dévodu, Ze nejde
o narok spadajuci pod § 96 Zakonnika prace, pretoze neslo 0 pracovnu pohotovost nariadenu
mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien a u Zalobcu iSlo 0 pracu nadcas, s poukazom na
jeho denny pracovny ¢as. Nasledne podanim doru€enym sudu dfia 05.01.2015 rozsiril uplatneny narok
na istinu 3.450,09 eur a uroky z omeskania v sadzbe 9%, resp. 9,25%, resp. 9,50% ro&ne od splatnosti
mzdy za ten-ktory mesiac po¢nuc 13.08.2009 az 13.11.2011 aZ do zaplatenia. Naroky si uplatfioval
titulom mzdy za vykon prace v ramci pracovného €asu z dévodu, Ze Easovy Usek od 18:00 hod. do 24:00
hod. nemozno kvalifikovat ako pracovnu pohotovost’ ani podla zakona ¢&islo 462/2007 Z.z. ani podfa §
96 Zakonnika prace, pretoze sa musel zdrziavat na pracovisku a tento ¢asovy Usek nebol zalovanym
nariadeny mimo ramca pracovnych zmien a ne$lo o obdobie nad uréeny tyZdenny pracovny €as. V tejto
suvislosti poukazal na Smernicu Rady 2003/00/ES a rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veciach C-151/02, C-303/98, C-429/09 a C-258/10. Uznesenim sud pripustil zmenu Zaloby. Uviedol,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca bol v relevantnom obdobi zamestnancom Zalovaného na
zaklade pisomnej pracovnej zmluvy ako hasi¢ v hasi¢skom utvare Nové Zamky, jeho praca bola uréena
Dennym poriadkom tak, Ze pracovny Cas trval 24 hodin a potom nasledovala 48-hodinova prestavka
mimo pracoviska. V ¢ase od 18:00 hod. do 24:00 hod. mal nariadeny tzv. odpoc&inok na pracovisku. V
tomto Easovom Useku bol pritomny na pracovisku, kde ¢akal na vykon prace, pricom tuto vykonaval len
v pripade vyjazdov pre ohlaseny poZiar. V zmysle Kolektivnej zmluvy ZSR 2008-2011 st zamestnanci
odmefiovani podla Smernice pre odmerovanie zamestnancov, ktora je sucastou kolektivnej zmluvy.
Podra llI. kapitoly &asti 14, bod 82 Smernice pre odmefiovanie zamestnancov ZSR &islo 341/2004/105-
0510 ¢&as, podla ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale
pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje sa pracovny €as podla §
85 Zakonnika prace, za hodinu tejto pohotovosti patri zamestnancovi mzda v sume 1,89 eur; smernica
nadobudla uc¢innost dfiom 01.07.2014. V sulade s nariadenim vlady SR ¢&. 441/2009 Z.z. z 21.10.2009
bola smernica zmenena rozhodnutim Zalovaného tak, Zze bola zvySena mzda na sumu 1,97 eur za
hodinu neaktivnej Easti pracovnej pohotovosti, s u€innostou od 01.01.2010. V nadvaznosti na Nariadenie
vlady SR €. 408/2010 Z.z. zo dfia 13.10.2010, ktorym sa stanovila suma minimalnej mzdy, zmenil
Zalovany smernicu o odmeriovani tak, Zze s u¢innostou od 01.01.2011 predstavovala mzda za neaktivnu
pracovnu pohotovost sumu 2,03 eur za hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti. Z odborného
vyjadrenia €. 3/2017 vyhotoveného dria 03.05.2017 JUDr. Ing. Editou Lukacikovou, znalkyfiou v odvetvi:
Danovnictvo a uétovnictvo, Personalistika, Kontroling, zistil, Ze prehlad hodin pracovnej pohotovosti
oznaCovanej ako ,,odpoc€inok na 16zku" (18:00 - 24:00) za obdobie 8/2009 az 12/2011 bol stanoveny
zhodne s tvrdenim Zalovaného ohladne poétu hodin neaktivnej pracovnej pohotovosti
oznacovanej ako ,,odpocinok na 16Zku" (18:00 - 24:00). Z uvedeného odborného vyjadrenia tiez vyplyva,
Ze postupom podla § 96 ods. 3 v spojeni s § 119 ods. 3 Zakonnika prace uréena hodinova nahrada
mzdy za neaktivnhu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, ktora patri Zalobcovi v
obdobi august 2009 az november 2011, je sumou v nominalnom vyjadreni vy§Sou ako hodinova nahrada
mzdy za neaktivnu ¢ast pohotovosti dojednana v kolektivnej zmluve. Zalobcovi za ast neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti prinaleZala suma vo vySke pomernej €asti zakladnej zlozky mzdy za august 2009
az december 2009 v sume 1.028,59 eur, za rok 2010 v sume 2.216,47 eur, za januar 2011 az november
2011 v sume 2.227,77 eur. Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 96 ods. 1, 2, 3,6, § 119 ods. 3, § 1 ods.
4,8§ 129 ods. 1, § 130 ods. 2, § 132 Zakonnika prace, § 1 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 4 ods. 1 462/2007
Zz. 0 organizacii pracovného €asu v doprave, § 110 ods. 1, 2, § 101 Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze €asovy Usek oznaceny ako ,,odpocinok na pracovisku", po¢as
ktorého bol Zalobca povinny byt pripraveny na pracovisku na vykon svojej prace, ale pracu vykonaval len
v pripade vyjazdov pre ohlaseny poZiar, je neaktivhou €astou pracovnej pohotovosti. Na pracovny pomer
Zalobcu ako zamestnanca v doprave u Zalovaného je potrebné primarne aplikovat’ osobitny pravny
predpis, ktorym je zakon C&islo 462/2004 Z.z., avSak za subsidiarneho pouzitia Zakonnika prace ako
predpisu vSeobecného. Ust. § 4 ods. 1 462/2007 Z.z. upravuje len pracovnu pohotovost zamestnancov
v doprave, pocas ktorej nemusia byt pritomni na pracovisku, o ktory pripad v prejednavanej veci neslo,
a zaroven v § 4 ods. 6 ur€uje, Ze zamestnancovi za vykon pohotovosti na pracovisku patri mzda, ktorej
bliz8ie podmienky neur€uje, a je preto potrebné v sulade s § 1 ods. 2 citovaného zakona pouzit' na
odmerniovanie Zakonnik prace, predovSetkym § 96. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze by \%
danom pripade iSlo o pracu nadcas, pretoZe Zalobca bol v uvedenom &ase povinny zdrziavat sa na
pracovisku a byt pripraveny na vykon svojej prace, avSak pracu s vynimkou tzv. vyjazdov nevykonaval.
Ak teda zamestnanec je na pracovisku a ¢aka na vykon prace na zaklade pokynu zamestnavatela, ide
o pracovnu pohotovost. Skuto&nost, Ze Zalobca poznal vopred rozvrh pracovnych zmien, nema Ziaden



suvis s definiciou uvedenou v § 96 ods. 1 Zakonnika prace; pracovna pohotovost na pracovisku nie
je vykonom prace a nie je ani su€astou Standardného rozvrhu zmien a nie je ani su¢astou pracovného
Casu, ktory je definovany v § 85 Zakonnika prace ako vykon prace; pracovna pohotovost sa len povazuje
za pracovny ¢as. Zakonnik prace rozliSuje medzi aktivhou a neaktivhou €ast'ou pracovnej pohotovostia v
suvislosti s nimi upravuje aj vysku mzdy. Konstatoval, Ze slovenska pravna Uprava pracovnej pohotovosti
neodporuje ani Smernici rady 2003/88/ES. Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k § 96 Zakonnika
prace, u¢inného od 01.07.2007, podla ktorej nova Uprava pracovnej pohotovosti je dana do suladu s
rozsudkami Sudneho dvora EU vo veci Q., B., podia ktorych &as, kedy je zamestnanec v pracovnej
pohotovosti na pracovisku, sa musi povazovat za pracovny €as a v pripade potreby za pracu nad&as.
Odmeriovanie zamestnancov je v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora EU v pripade M. (C-437/05), v
ramci ktorého Sudny dvor EU uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa pracovna pohotovost povaZuje za pracovny
¢as, samotna osobna disponibilita zamestnanca bez redlneho vykonu prace nebrani ¢lenskému Statu,
aby pracovnu pohotovost zamestnanca odmerioval menej vyhodne ako skutoény vykon prace. Kedze
sporny ¢asovy usek posudil ako neaktivnu ¢ast' pracovnej pohotovosti, dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
patri v obdobi do 31.08.2011 mzda vo vySke pomernej Casti zadkladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak
vo vySke minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurach za
hodinu pre prvy stuperi naro¢nosti prace podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace ucinného do 31.08.2011.
Od 01.09.2011 v zmysle novelizovaného ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace patri Zalobcovi mzda vo
vySke pomernej zakladnej zlozky mzdy, menej v8ak vo vyske minimalnej mzdy v eurach za hodinu
podfa osobitného predpisu. Za zakladnu zloZku mzdy je potrebné v zmysle § 119
ods. 3 Zakonnika prace povazovat tu zlozku mzdy, ktora je poskytovana podla odpracovaného Casu,
alebo dosiahnutého vykonu. Pod pojmom pomerna Cast zékladnej zlozky mzdy je potrebné chapat
sumu zodpovedajucu €asu pracovnej pohotovosti na pracovisku odvisli od toho, &i je zamestnanec
odmeniovany formou mesacnej mzdy, alebo formou hodinovej tarifnej mzdy, pripadne ukolovou formou.
V pripade odmerovania zamestnanca formou mesacnej mzdy, ako u Zalobcu, sa pomernou &astou
rozumie Cast mesa&nej mzdy zodpovedajuca podielu poctu hodin neaktivnej Easti pracovnej pohotovosti
na pracovisku z mesacného fondu pracovného &asu pre ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Na zaklade
Zalobcom predloZeného odborného vyjadrenia vyhotoveného znalkyriou JUDr. Ing. Editou Lukacikovou,
dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného pri stanoveni vySky nahrady mzdy za neaktivnu ¢ast pracovnej
pohotovosti Zalobcu v Zalovanom obdobi podla kolektivnej zmluvy nebol suladny so zakonom, ked
takato uprava mzdovych podmienok bola v porovnhani s upravou mzdovych
narokov zamestnancov zakotvenych v Zakonniku prace menej vyhodnou. Vychadzal preto pri zisteni
vySky nahrady mzdy Zalobcu z odborného vyjadrenia predloZzeného Zalobcom, podla ktorého Zalobcovi
patrila nahrada mzdy za relevantné obdobie v sume 5.472,83 eur, Zalovany uhradil sumu 2.705,65
eur, a teda zostala neuhradena suma 2.767,18 eur. Posudil vSak ako dévodnu Zalovanym vznesenu
namietku preml€ania vo vztahu k naroku na nahradu mzdy za pracovnu pohotovost, ktora sa stala
splatnou dia 12.09.2009, ked Zaloba bola sudu doru¢ena az 14.09.2012, a teda po uplynuti trojro€nej
premi¢acej doby. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze driom vyplaty mzdy bol 12-ty dei v
mesiaci a spolu so mzdou sa stala splatnou aj nahrada za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti Zalobcu
sa predchadzajuci mesiac. Konstatoval, vdak, Ze bez Specifikacie Zalobcom uplatnenej sumy 612,21 eur
na jednotlivé mesacné naroky, nemoze rozhodnut, v akej Casti je Zalobou uplatneny narok preml¢any,
ked z uvedenej celkovej sumy 612,21 eur nemozno zistit, akd suma pripada na nahradu za august 2009,
splatnu v septembri 2009. Zarover posudil ako dévodnu aj namietku preml€ania vznesenu zalovanym
ohladne narokov Zalobcu splatnych pred 11.06.2011, a to vo vztahu k nahradam za obdobie 8/2009 az
4/2011, pricom poukazal na rozSirenie uplatneného naroku Zalobcom podanim doru¢enym sudu dna
11.06.2016, a to zo sumy 612,21 eur na sumu 3.133,70 eur a naroku na uroky z omeSkania zo
sumy 527,36 eur na sumu 810,85 eur, ako aj na Specifikaciu narokov Zalobcu v prehfadoch predlozenych
na pojednavani dfia 15.10.2014 za obdobie 8/2009 az 11/2011 podfa jednotlivych mesiacov, ktora sa
v3ak tykala nahrad za pracovnu pohotovost’ v celkovej sume 2.254,11 eur a zvySok (3.133,70 eur -
2.254,11 eur) nebol Zalobcom ziadnym sp6sobom odévodneny a bol preto nepreskumatelny. Uviedol, Ze
Zalobca rozSiril Zalobu aj podanim doru¢enym sudu dfia 05.01.2015, a to narok na zaplatenie nahrady za
neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti zo sumy 3.133,70 eur na sumu 3.450,09 eur a Uroky z omeskania
si nadalej uplatfioval od splatnosti mzdy za ten-ktory mesiac, pocnuc 13.08.2009-13.11.2011 az do
zaplatenia, pricom vychadzal z toho, Ze mu vznikol narok na nahradu mzdy v celkovej sume 6.155,74
eur, z ¢oho si uplatnil len sumu 3.450,09 eur, kedZe sumu 2.705,65 eur mu uz bola Zalovanym vyplatena.
Zalobca opatovne nespecifikoval takto uplatneny narok, neuviedol, ako jednotlivé Siastkové mesacné
naroky na zaplatenie nedoplatku na nahradu mzdy v obdobi august 2009 az november 2011 participuju
na istine uplatnenej v celkovej vyske 3.450,09 eur a aj vo vztahu k takto uplatnenym narokom Zalobcu



vzniesol zalovany namietku preml€ania, a to voCi narokom splatnym pred 05.01.2012. KedZe Zalobca
si uplatfioval v zasade naroky, ktoré mu vznikli v obdobi od 8/2009 do 11/2011, dospel k
zaveru, Ze vo vztahu k dodatoénym narokom Zzalobcu uplatnenym az podanim doru¢enym sudu dna
05.01.2015 (&iZze nad ramec sum narokov uplatnenych v predchadzajucich podaniach) Zalovany v celom
rozsahu vzniesol relevantne namietku premi¢ania. Dale; v oddvodneni rozhodnutia
poukazal na povinnost' zalobcu tvrdit relevantné skuto¢nosti v rozsahu, aby bolo mozné
posudit dévodnost naroku, pricom sid nemdze nahradzat skutkové tvrdenia zalobcu o nim uplathnenom
naroku, a preto v intenciach ust. § 150 ods. 2 C.s.p. na pojednavani dria 04.09.2017 poziadal Zalobcu o
presnu Specifikaciu naroku uplatneného pévodnou Zalobou doru¢enou dria 14.09.2012 v spojeni s jeho
Specifikaciou zo dfia 16.01.2013, ako aj naroku uplatneného podanim doru¢enym sudu dria 11.06.2014,
ato v Casti uplatnenej istiny ako aj urokov z omeskania s tym, Ze sud zaroven konkrétne
uviedol, akym spésobom je potrebné predmetnu Specifikaciu vykonat, Zalobca vSak na tuto poziadavku
sudu nevedel reagovat, poZiadal o poskytnutie lehoty na doru€enie Specifikacie v
pisomnej forme, sud jeho Ziadosti vyhovel a z toho dévodu pojedndvanie odroéil, Zalobca v3ak poziadal
o predizenie sidom ur&enej lehoty, ktorej sud taktiez vyhovel a nasledne Zalobca dorudil pisomné
podanie, v ktorom len zopakoval skorSie skutkové tvrdenia, pri€¢om Specifikaciu uplatneného naroku v
rozsahu pozadovanom sudom neuskutoénil, na dalSom pojednavani opatovne poziadal o dodatoCnu
lehotu na doplnenie $pecifikacie, nasledne poziadal o prediZenie takto uréenej lehoty a napriek tomu ani
do doby rozhodnutia sudu pozadovanu $pecifikaciu nepredlozil. Specifikacia bola podstatna vzhladom
na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania, ktoru sud vyhodnotil ¢iastoCne ako dévodnu. Za daného
stavu, kedy si Zalobca ¢ast’ naroku (za niektoré mesiace dotknutého obdobia) uplatnil az po uplynuti
premliacej doby a Zalovany vo vztahu k tymto narokom relevantne vzniesol namietku premli&ania, s
ohladom na spésobom uplatnenia naroku zo strany Zalobcu nemohol sud posudit, v ktorej ¢asti a &i
vbbec je Zalobcom uplatneny narok premi€any, a preto narok v Casti uplatnenej istiny
zamietol z dévodu nemoZznosti posudenia jeho dévodnosti. Z totoznych dévodov
zamietol Zalobu aj v €asti uplatneného prisluSenstva, voci ktorému Zalovany taktiez vzniesol namietku
preml&ania. Uviedol, Ze z rovnakych dévodov nemohol posudit ani dbvodnost’ uplatneného prislusenstva
vzhladom na to, Ze Uroky z omeSkania sa preml€uju najneskér spolu s istinou. S poukazom na § 162
ods. 1 pism. a), ods. 3 a § 164 C.s.p. zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania do rozhodnutia
prislusného senatu kolégia pracovného prava Najvyssieho sudu SR, v dovolacom konani v spore medzi
B. Z. a zalovanym, vedeny na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11Cpr/8/2012, v ktorom sa rie$i aj
otazka zasadného pravneho vyznamu, a to pravny nazor pre vyklad pojmov ,,pomerna Cast’ zakladnej
zlozky mzdy" a ,,minimalny mzdovy narok". Alternativne Ziadal prerusit konanie do doby rozhodnutia
prisludného senatu Krajského sudu v Bratislave o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| v konani vedenom pod sp. zn. 4CoPr/14/2017. Zamietnutie navrhu na prerusSenie konania odévodnil
tym, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby nebolo pravne posudenie Zalobcom uvedenych pojmov, ale
absencia skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu ohladne $pecifikacie zalobou uplatneného naroku. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a zalobe vyhoviet’ a priznat mu nahradu trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania, alternativne Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit' na
dalSie konanie. Namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a tvrdil, Ze uviedol
presnu Specifikaciu jeho narokov, toto vycislenie nebolo zo strany Zzalovaného spochybnené a opiera
sa o zavery Odborného vyjadrenia €. 5/2017. Sud mal teda akceptovat vycislenie a rozhodovat len o
podstate naroku, tzn. o opravnenosti a o pripadnom premi¢ani. Namietal, Ze sud je viazany odbornym
nazorom znalca, vecnu spravnost odbornych zaverov znalca neméze preskumavat, a to s poukazom na
rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR €. 6 Obdo 31/2008. Podla jeho ndzoru sud prvej indtancie nespravne
definoval vykon prace, ked z definicie pracovného €asu v § 85 ods. 1 Z&konnika prace vyplyvaju Styri
zakladné podmienky, ktoré je potrebné naplnit, aby iSlo o pracovny €as a to: musi ist o ¢asovy Usek,
pricom doba, definovana Zalovanym ako odpoc&inok na pracovisku, je nepochybne ¢asovym usekom,
ktory trva 6 hodin od 18.00 do 24.00; zamestnanec musi byt k dispozicii zamestnavatelovi a niet
pochyb o tom, Ze Zalobca bol po€as celej doby k dispozicii Zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi;
zamestnanec musi plnit' povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou, pri¢om samotna
zmluva spolu s rozvrhnutim €asu a inymi dokumentmi jasne definovala povinnost zamestnanca, Ze
pocas doby od 18.00 do 24.00 hod. musi byt Zalobca k dispozicii Zalovanému; zamestnanec musi
vykonavat’ pracu, pri€om Zalovany sa brani, Ze ide o vykon neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku, ktory sa nezapocitava do celkového pracovného ¢asu. Pokial ide o spornu otazku vykonu



prace, poukazal na ust. § 144 a ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, ktoré uvadza negativnu dobu, kedy
nejde o vykon prace, z ktorého pouzitim pravidla vykladu a contrario vyplyva zaver, Ze o vykon prace ide
vtedy, ak za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti zamestnavatel neposkytol zamestnancovi nahradné
volno. KedZe Zalobcovi nebolo za toto obdobie poskytnuté Ziadne nahradné volno, treba povazovat aj

obdobie odpocinku na pracovisku za vykon prace, a nielen za sucast pracovného ¢asu.
Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyloZil pojem pomernej &asti zakladnej zlozky mzdy a
nasledne sa nespravne vysporiadal s urokmi z omeskania. Pojem "pomerna Cast zakladnej
Zlozky mzdy" nie je mozné stotozZriovat s minimalnou mzdou. Existuje mnoho pripadov,

kedy zakladnd zloZzka mzdy je dohodnuté pod Uroveh minimalnej mzdy a na tuto zakladnu zloZzku mzdy
su naviazané doplnkové zlozky, ktorych vyska zavisi napriklad od splnenia urcitych vykonov. Pomerna
Cast' zakladnej zlozky mzdy moze byt teda aj niZSia ako je minimalna mzda a za tymto U¢elom sa v
Zakonniku prace nachadza ust. § 96 ods. 3, aby deklarovalo, Ze v pripade vykonu pracovnej pohotovosti
na pracovisku ma byt pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy minimalne na urovni minimalnej mzdy. V
ostatnych pripadoch ma byt pomerna &ast zdkladnej zloZky mzdy vypocitana podla zakladnej zlozky
mzdy dojednanej v pracovnej zmluve. V situacii, kedy mal Zalobca uzatvorenu pracovnu zmluvu s jedinou
ZloZkou, a to pevne uréenou mesacnou mzdou, je jednoznacné, Ze zékladna zlozka mzdy je prave jeho
mesacna mzda. Pomerna &ast mzdy na jednu hodinu je teda jeho mesa&na mzda / po¢et dohodnutych
pracovnych hodin pre kalendarny mesiac. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je mozné
rozlicne odmenovat vykon prace a pracovnu pohotovost, ale namietal, Ze Zalovany nemal osobitne
dojednanu zékladnu zloZku mzdy, a preto nemohlo ani dbjst’ k rozdielnosti medzi odmenou za vykon
prace a odmenou pre pripad pracovnej pohotovosti na pracovisku. Podfla jeho nazoru pojem "pomerna
Cast zakladnej zlozky mzdy" predstavuje urcity pojem, ktorého vySka zavisi od dojednani v pracovnej
zmluve. Pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy méze byt aj vo vyssej vySke ako je minimalna mzda, a
preto pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy neméze byt stotoZfiovana s minimalnou mzdou. Uviedol, Ze
v obdobnej veci uz bolo podané dovolanie, v ktorom sa rieSi prave tato otazka, ktora doposial nebola v
rozhodovacej praxi najvy$sieho sudu vyrieSena. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie neaplikoval zakon
€. 462/2007 Z.z. ako lex specialis a resp. jeho vykladom pravnej normy, uplne poprel Specialitu tohto
pravneho predpisu. V odévodneni konstatoval, Ze zakon &. 462/2007 Z.z. pdsobi vo forme Speciality k
Zakonniku prace, ale napriek ust. § 4 ods. 6 uvedeného zakona sa pri odmene za pracovnu pohotovost
vo vy8ke mzdy nelogicky odvolava na ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace. Ak by zakonodarca chcel,
aby sa na tuto situaciu vztahovalo ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace, neupravoval by ju odliSne v
ustanoveni § 4 ods. 6 Zak. €. 462/2007 Z.z. Z teologického, logického, jazykového a systematického
vykladu pravnej normy vyplyva, Ze pracovna pohotovost podfa zakona &. 462/2007 Z.z. sa zapoc€itava do
pracovného ¢asu, a teda ipso facto zvySuje fond €asu a Zalobca sa dostava aj s pracovnou pohotovostou
do nadc&asu a zaroven za tato pracovnu pohotovost mu patri mzda. Mzda bola medzi
Zalobcom a zalovanym dohodnuta na mesacénej forme a zamestnanec ma po prepoditani
na hodinovu mzdu pravo na vyplacanie tejto mzdy. Sud prvej indtancie tieZ nespravne interpretoval
prislusnu smernicu a relevantnu judikataru SD. Uviedol, Ze v Ziadnom zo svojich vyjadreni netvrdil, Ze
by Sudny dvor EU judikoval niekde otazku vy$ky odmeriovania zamestnancov pri vykone pracovnej
pohotovosti. Pokial poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-437/2005 M. neodvodzoval
vySku plnenia zo spominanej smernice, ale odvodzoval z nej len absolutny zaklad sporu, a
to definicia pojmu pracovny &as, pocas ktorého sa zamestnanci nachadzaju na pokyn zamestnavatela
na pracovisku, hoci aj nemusia fyzicky vykonavat pracu, tzn. su len v pracovnej pohotovosti, sa v
celom rozsahu musi zahrnut do maximalneho tyZdenného pracovného &asu. Prekro¢enie tohto fondu
pracovného &asu potom ipso facto spdsobuje, Ze pracuju nad ustanoveny pracovny ¢as. Poukazal na
znenie vyrokovej ¢asti uvedeného rozhodnutia, najma na druhu €ast druhého vyroku, kde sud definuje
podmienky pripadnej dvojkolajnosti odmeriovania pracovnikov: Smernica Rady 93/104/ES z
23.11.1993 o niektorych aspektoch organizécie pracovného Casu, zmenend a doplnena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22.06.2020, ako aj Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa maju vykladat
v tom zmysle,, Ze im: odporuje pravna uprava ¢lenského Statu, podla ktorej pracovna pohotovost,
ktoru lekér vykonava v rezime fyzickej pritomnosti na pracovisku, ale po¢as ktorej nevykonava Ziadnu
skuto€nu €innost, sa nepovazuje v celom rozsahu za pracovny €as v zmysle uvedenych smernic.
Neodporuje, aby &lensky Stat uplatiioval pravnu uUpravu, ktora z hladiska odmefiovania pracovnika
vo vztahu k pracovnej pohotovosti vykonavanej tymto pracovnikom na pracovisku zohladfuje odlidné
obdobie, po€as ktorého je praca skutoCne vykonavana a obdobie, polas ktorého v skuto€nosti nie
je vykonavana, za predpokladu, Ze takyto rezim v celom rozsahu zabezpecuje potrebny uginok prav
priznanych pracovnikom tymito smernicami z hladiska U€innej ochrany ich zdravia a bezpecénosti. Podla



jeho nazoru z tohto rozhodnutia vyplyvaju dve zakladné skutoénosti, a to, Ze fyzicka pritomnost na
pracovisku, hoci nevykonavajuc ziadnu ¢innost, sa povazuje v celom rozsahu za pracovny ¢as, a Ze
odliSné odmenovanie zamestnanca za takuto "neaktivnu pohotovost™ je mozné vylu€ne za predpokladu,
Z2e dochadza k zabezpedeniu prav priznanych smernicou. Za situacie,
kedy zamestnavatel poruSuje ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as a zamestnanci nemaju dostatok ¢asu
na regeneraciu, nie je v sulade s uvadzanou smernicou vyklad pravnej Upravy tak, Ze dochadza k
rozliSovaniu odmeriovania za aktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti a neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti
na pracovisku. Poukazal aj na rozhodnutie C-14/04 vo veci F., v ktorom Sudny dvor EU vyslovne
uviedol, Ze charakter vykonavanych alebo nevykonavanych prac nie je pre posudenie toho, ¢i ide
alebo nejde o pracovny €as Uplne neopodstatneny. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze rozhodujucim
faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu "pracovny €as" v zmysle smernice
93/104 aj v takejto pohotovostnej sluzbe, ktord pracovnik skutone vykonava na svojom pracovisku
je skutognost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k
dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzZite poskytnut’ primerané sluzby. Preto tieto povinnosti je
teda potrebné povazovat za vykon €innosti tohto pracovnika (rozsudky B., bod 48, Q., body 49-63).
Sud prvej indtancie nespravne hodnotil kvantitativnu zmenu petitu Zaloby, ked svojim navrhom rozSiril
svoje podanie dna 11.06.2014 o pravnu kvalifikaciu a kvantitativne rozSirenie navrhu na zaplatenie
istiny 3.434,42 eur, s urokom z ome$kania a trov konania. V pdévodnom navrhu zo diia
16.01.2013 sa domahal zaplatenia istiny 1.139,97 eur, zmena petitu v tomto pripade bola kvantitativna,
ktora sa prejavila zvySenim sumy v Zalobe na plnenie. Toto doplnenie bolo len za ucelom uvedenia
potrebnych udajov nevyhnutnych na identifikaciu uplatneného prava a podla jeho nazoru tymto ukonom
nezmenil Zalobu, ale ju len spresnil. Pravna kvalifikacia je ponechana na uvazenie sudu, a nie je pre
sud zavazna. Pri zmene kvalifikacie Zaloby nie je ani potrebné, aby sud rozhodoval o zmene navrhu.
Ak v pdbvodnom navrhu skutkovo urcil, aky vztah tvori zaklad jeho naroku, neméze mat
dodatocna zmena pravnej kvalifikacie vplyv na spocivanie premli€acej lehoty. Pokial ide ojeho
namietku rozporu namietky premli€ania vznesenej Zalovanym s dobrymi mravmi, tuto sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil a v tejto suvislosti poukazal na oznamenie 0 vybaveni podania -
InSpektorat prace Zilina zo diia 11.03.2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany zdrzoval igelovo mimosutdne
rokovanie so Zalobcom, aby presla premi€acia lehota pri jeho narokoch, toto potvrdzuje aj fakt, ze po
rokovaniach, ktoré nikam neviedli, pravny zastupca oznamil zalovanému, Ze bude podavat v mene
Zalobcu Zalobny navrh. Nasledne po tejto informacii Zalovany zacal len s Eiastocnym vyplacanim diZznych
sum. Takéto konanie preukazuje vypocitavost a nemravné konanie Zalovaného. Rozpor s dobrymi
mravmi podfa ndzoru Zalobcu spociva aj v tom, Ze zamestnavatel ako silnejSia strana vedome vyplacal
nizSiu mzdu, ako mal podla zdkona hradit Zalobcovi, pri€¢om z nastavenia pracovného &asu bolo zrejmé,

ze nedoslo k primeranému zabezpeceniu prav zamestnancov podla smernice €. Smernice rady
93/104/ES z 20.11.1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, zmenena a doplnena
smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2000/34/ES z 22.06.2000, ako aj
Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES z 22.06.2003 o niektorych aspektoch

organizacie pracovného &asu. Nespravne sud prvej inStancie interpretoval ust. § 162 a § 164 C.s.p.,
ked zamietol navrh na preruSenie konania, ked podla uvedenych ustanoveni mal povinnost' prerusit
konanie do doby rozhodnutia vo veci same;j v dovolani podanému na Najvyssi sud SR
pod sp. zn. 3Cdo 112/2018. Za odnatie moznosti konat' pred sidom sa podla sudnej praxe rozumie
postup sudu, ktorym bola znemoznena u&astnikovi konania realizacia akychkolfvek procesnych prav,
ktoré mu poskytuje Civilny sporovy poriadok. Rozhodnutim o vyhlaseni dokazovania za skonené nedal
sud moznost Zalobcovi vyjadrit sa k danej veci. Namietal, Ze sud mylne interpretoval zavery znaleckého
posudku, ked znalec v odbornom vyjadreni &. 7/2017 na strane 20 uviedol, Ze "Zamestnavatel ZSR
pri vysporiadani spornych narokov Zalovaného - mzdy za neaktivnhu &ast’ pracovnej pohotovosti na
pracovisku s ozn. "no¢na pohotovost™ a "odpodinok na 16zku" postupoval sice v sulade s kolektivhou
zmluvou a smernicou o odmenovani zamestnancov ZSR a zohladnil (garantoval) minimalne naroky
kladené na odmeriovanie neaktivnej Easti pracovnej pohotovosti na pracovisku, ale nezaoberal sa
skuto€nostou, €i pomerna Cast zakladnej zlozky zamestnanca nie je vy3Sia ako jej garancia stanovena
v predpise. Sud prvej inStancie uviedol v bode 44 odbdvodnenia rozsudku protichodné tvrdenie, ze
"Zalovany postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ked vyplatil Zalobcovi mzdové naroky
minimalne vo vyske minimalnej mzdy, €o je konstatované aj v odbornom vyjadreni 7/2017, s ktorym
sa stotoznil Zalobca". Nesuhlasil s kon&tatovanim sudu, Ze nedoslo z jeho strany k presnému ur&eniu
skutkovych tvrdeni, pretoze vZdy uplatrioval ur€ity narok z titulu pracovnej zmluvy. Preukazal titul, ako aj
vSetky ostatné skutkové okolnosti ohfadne pripadu a jedinou otazkou bola vyska predmetnych plneni za
jednotlivé mesiace. Preukazal vySku predmetného naroku a nespochybnil uhradenie v ¢asti narokov zo



strany Zalovaného. Sud mal zamietnut narok len v ¢asti a mal priznat istinu s prihliadnutim na pripustenu
namietku premi&ania.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sudu poskytol presnu Specifikaciu jednotlivych narokov a
namietal, Ze Zalobca predlozenymi podaniami nepreukazal dévodnost uplatnenych narokov, viackrat
menil vySku nim uplatnenych narokov, priCom ani raz blizSie neSpecifikoval, v akej vyske si uplatnil
narok na zaplatenie ndhrady za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, t.j. jednotlivé mesa&né mzdové
naroky za zalované obdobie. Vzhfadom na nim uplatnenu namietku premi¢ania, nie je z predmetnych
podani jasné, ktoré naroky v Zzalovanom obdobi povaZuje Zalobca za neuhradené. Dalej uviedol, Ze uz
od zaciatku konania rozporoval vy8ku Zalobcom uplatnenych narokov a namietal aj vypocty znalkyne
v odbornom vyjadreni. K definicii vykonu prace podla § 144a ods. 2 pism. b) Zakonnika prace poukéazal
na odsek 5 ust. § 144a Zakonnika prace, v ktorom sa uvadza, Zze odseky 1 az 3 sa neuplatnia pri
posudzovani naroku na mzdu (odmenu) za vykonanu pracu. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze ak
zamestnavatel neposkytol zamestnancovi za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti nahradné volno,
iSlo o vykon prace. Namietal, Ze pracovna pohotovost nemédze byt posudzovana ako vykon prace.
Vykon prace je vykonavanie skutoénej dohodnutej pracovnej €innosti, pricom pracovna pohotovost
predstavuje pripravenost na vykonavanie tejto dohodnutej pracovnej €innosti. To zohladriuje aj samotné
odmerniovanie pracovnej pohotovosti, ktora neméze byt odmefiovana rovnako ako samotny vykon prace.
Z toho dévodu Zakonnik prace odliSuje odmeriovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti. Cast
pracovnej pohotovosti na pracovisku sa zapocitava do maximalnych limitov pre tyzdenny pracovny &as,
avSak nie je vykonom prace, a teda skutoénym odpracovanym ¢asom. Do pracovného €asu sa len
zapocitava, do poc&tu odpracovanych hodin sa nezahffiaju hodiny prace nad€as a hodiny neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, z €oho je zrejmé, Ze nejde o klasicky pracovny ¢as a vykon
prace, a preto musi byt aj rozdielna vy3ka mzdy za odpracovany €as a pripravenost na vykon prace.
Za pracu nadcas sa v sulade s § 96 ods. 6 Zakonnika prace povazuje len €ast, ked zamestnanec
pocas pracovnej pohotovosti vykonava pracu. Ide teda o aktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti, taktiez §
4 ods. 7 zakona ¢&. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave stanovuje, Ze vykon prace
podas asu pracovnej pohotovosti nad uréeny tyzdenny pracovny &as je pracou nadéas. Cas pracovnej
pohotovosti, ktory vSak nie je vykonom prace, sa za pracu nad¢as neoznaluje. S poukazom na §
96 ods. 3vety prvej Zakonnika prace namietal, Ze zamestnancovi za neaktivnu ¢ast pohotovosti na
pracovisku nepatri celd zakladna zlozka mzdy, ale len jej pomerna Cast. VySka pomernej €asti nie je v
Ziadnom ustanoveni Zakonnika prace, resp. zakona €. 462/2007 Z.z. definovana, vychadzajuc z § 119
Zakonnika prace, jej vySka podlieha dohode medzi zamestnavatefom a zamestnancom,
resp. dohode medzi zamestnavatelom a prislusnym odborovym organom v kolektivnej zmluve.
Zaroven vSak plati domnienka, Ze takato vySka nesmie byt dohodnuta nizSie ako aktualna minimalna
mzda v eurach za hodinu. VySka pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy za pohotovost’ na pracovisku
mdbze byt uréena percentualne, ale aj inym spésobom. V danom pripade bola dohodnutéa v Smernici pre
odmerfiovanie zamestnancov ZSR, ktora je sudastou kolektivnej zmluvy a bola dohodnuta celoplo$ne
vo vySke aktualnej minimalnej mzdy. Trva preto na tom, Ze pri svojom postupe neporusil ustanovenie
Zakonnika prace, a ani zakona €. 462/2007 Z.z. a vyplatil Zalobcovi v3etky naroky, ktoré mu patrili na
zaklade vzajomnej dohody. Poukazal aj na to, Ze Zalobca v pdvodnom navrhu, a ani v
navrhoch na zmenu navrhu nedpecifikoval, &i si svoje naroky uplatfiuje ako brutto a resp. netto. Dalej
uviedol, Zze zakon &. 462/2007 Z.z. pripusta existenciu pohotovosti na pracovisku, len ju neupravuje, a
preto sa podfa § 1 ods. 2 uvedeného zakona na upravu pohotovosti na pracovisku a tiez na odmefiovanie
zamestnancov pouZiju ustanovenia Zakonnika prace, t.j. v zmysle odkazu €. 6 ust. § 119.
Namietal, Ze Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES vo svojich definiciach rozliSuje len
pojem "pracovny €as" a pojem "odpocinok”, ktory predstavuje "protipdl" k pracovnému &asu, a teda
nepozna kategdriu pracovnej pohotovosti. Zaroven z ustanovenia ¢l. 1 bod 1 a 2 vyplyva, Ze predmetom
Upravy smernice su len poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia a tiez minimalne doby odpoc€inku,
dovolenky a pod. Suhlasil s tym, Ze z hladiska poZiadaviek ochrany zdravia a bezpe&nosti zamestnancov
nema vyznam delit’ pracovny €as na skutoCny vykon prace a pohotovost' na pracovisku a poukazal na
to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Smernice, resp. akejkolvek inej eurépskej legislativy nevyplyva, ze by
Clenské Staty nemohli aplikovat takéto delenie pre iné ucely ako vymedzuje smernica. Tuto skutoénost
Eurépsky sudny dvor niekolko krat zdéraznil vo svojich rozhodnutiach, tykajucich sa aplikacie Smernice,
ked napr. vo veci C-258/10 "X." na ktorul sa Zalobca odvolava, konstatuje: "Smernica
2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost zamestnavatela vyplacat plat alebo obdobnu sumu
za dobu, pocas ktorej lesnik je povinny zabezpelovat dohfad nad revirom, za ktory je zodpovedny,



nespada do pésobnosti tejto smernice, ale podlieha ustanoveniam vnutroStatneho prava". Poukazal aj na
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-437/05 "M.", podfa ktorého: "Smernica Rady 93/104/
ES z23.11.1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, zmenena a doplnena Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22.06.20000, ako aj smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im: neodporuje, aby ¢lensky Stat uplatfioval pravnu Upravu, ktora z
hladiska odmefovania pracovnika a vo vztahu k pracovnej pohotovosti vykonavanej tymto pracovnikom
na pracovisku zohladfuje odliSné obdobie, po€as ktorého je praca skuto¢ne vykonava a obdobie, poas
ktorého v skuto€nosti nie je vykonavana, za predpokladu, Ze takyto rezim v celom rozsahu zabezpeduje
potrebny ucinok prav priznanych pracovnikom tymito smernicami z hladiska u&innej ochrany ich
zdravia a bezpecnosti. Pokial ide o zmenu petitu Zaloby, namietal, Ze by Zalobca "len kvantitativhe zmenil
vysku Zalovanej sumy a pravnu kvalifikaciu", ked poukézal na to, Ze predmetom povodnej Zaloby bol len
nedoplatok narokovanych mzdovych nahrad. Nasledné podania, ktorymi Zalobca Ziadal o nahradu mzdy
za pracovnu pohotovost vo vySke mzdy zodpovedajucej riadnemu vykonu prace, a v ktorych uvadzal aj
nové skutocnosti vyplyvajuce z listu inSpektoratu prace, predstavovali nové naroky, ktoré Zalobca mohol
uplatnit’ uz v €ase podania Zaloby. Pokial tak urobil az dodato¢ne, doslo zmene uplatneného naroku a
tiez skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR ¢€.k. 1MObdoV 19/2007. K ndmietke rozporu s dobrymi mravmi uviedol, Ze Zalobcu Ziadnym
spbsobom neobmedzoval v podani Zaloby, resp. navrhov na zmenu Zaloby, a ani ho za podanie tychto
navrhov nijako nepostihoval. Nie je pravda, Ze by u€elovo zdrziaval mimosudne rokovania so Zalobcom,
aby presla premli&acia lehota jeho narokov. Komunikoval so Zalobcom na osobnych stretnutiach, ako aj
prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov, Ziadnym spésobom sa pred Zalobcom nezatajoval a
na jeho podnety odpovedal v primeranej lehote. K poukazu na vypocitavost a nemravnost
konania Zalovaného uviedol, Ze vzhfadom na rozhodnutia krajskych riaditelstiev hasi¢ského zboru,
ktoré odsuhlasili analyzy, Ze Zalovany nie je povinny mat hasi¢ské jednotky, doslo k zruSeniu tychto
utvarov. V ramci ponuk prace, ktoré boli zo strany Zalovaného realizované jednotlivym hasi¢om, sa
Zalovany zaviazal, Ze prednostne bude tychto zamestnancov prijimat na iné typové pozicie, €o sa stretlo
s maximalnym zaujmom, ktory by pri takomto negativnom spravani sa voci zamestnancom nebol.
Poukézal na to, Ze iSlo celkom 0 202 zamestnancov hasi¢skych utvarov. Uplatnenie ndmietky premli€ania
je v pracovnom prave pripustné v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace, po uplynuti uréeného &asu
pre uplatnenie si subjektivneho prava na sude zo strany veritefa, t.j. zamestnanca, ma dlznik, t.].
zamestnavatel pravo vzniest namietku premi¢ania, ktoré mu zabezpeduje pravnu ochranu a pravnu
istotu pred asovo neobmedzenym vykonom prava. Uplatnenie si prava priznaného zakonom zo strany
Zalovaného, aj ked v pozicii silnejSieho v pracovnopravnom vztahu, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi a poukazal aj na rovnaké postavenie stran sporu v zmysle ¢l. 6 C.s.p. Uviedol, Ze Zalobca
bol sidom opakovane, riadne a v&as predvolavany na pojednavanie, napriek tomu sa v3ak na Ziadne
nedostavil, z oho je zrejmy jeho nezaujem, ktory neméze byt prekadzkou konania a rozhodnutia vo veci.
Vypocutie zalobcu podla jeho nazoru ani nie je pre rozhodnutie vo veci potrebné, pretoze v
predmetnom spore ide o pravne posudenie uplatneného naroku zalobcu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZiuje so Ziadnymi tvrdeniami
Zalovaného a zotrval na svojich namietkach a tvrdeniach uvedenych vo svojom odvolani. Dalej uviedol,
Ze podla jeho nazoru obdobie oznagené ako "odpocinok na pracovisku" nie je mozné subsumovat pod
definiciu pracovnej pohotovosti podfa § 4 ods. 1 zak. €. 462/2007 Z.z. vzhladom na to, Ze v prejednavanej
Veci je nesporné, Ze zalobca musel byt pritomny na pracovisku. TaktieZ nejde ani o pracovnu pohotovost
podfa § 96 Zakonnika prace, vzhladom na to, Ze Zalobca poznal vopred svoj tyZdenny pracovny
rozvrh (poCet zmien za tyzdef a denny pracovny poriadok), a teda predmetné obdobie "odpocinok na
pracovisku" nespifia podmienku nariadenia (alebo dohodnutia) mimo ramca pracovnych zmien a nad
uréeny tyzdenny pracovny €as. Podla jeho nazoru iSlo o Standardny pracovny &as, za ktory zalobcovi
patri mzda. Poukazal aj na vyjadrenie zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |,
podla ktorého od oktébra 2012 bola pohotovost na pracovisku zalobcu v Case od 18.00
do 24.00 hod zrudena a tento asovy Usek bol definovany ako riadny vykon. Nie je preto dévod takuto
definiciu neuznat aj na obdobie od oktébra 2012, kedZe sa v samotnom vykone prace
Zalobcu ni¢ nezmenilo. K uplathenym urokom z omeskania okrem iného uviedol, Ze tieto je nutné podcitat
pre kazdé ome&kanie zvlast a priklada preto tabulku €. 1- €. 3, v ktorej ich detailnejSie vycislil.
Uvedené tabulky véak k odvolaniu nepriloZil. Dalej poukazal na rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora
vo veci C-518/15/M. F. N. proti T. V., ktory "povazuje €ast’ pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik travi
doma s povinnostami reagovat na vyzvu svojho zamestnavatela v kratkej lehote za "pracovny €as".



5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej argumentacii uvedenej v
predchadzajucom vyjadreni a poukazal aj na svoje predchadzajuce vyjadrenie, a to Vyjadrenie k
rozsireniu Zalobného navrhu zo dia 05.11.2015. Zaroven predlozil uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo 165/2018, ktorym najvyssi sud rozhodol o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Copr/9/2016, v skutkovo obdobnej veci, a to v prospech Zalovaného.

6. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

7. Zalobca sa v konani po poslednej zmene petitu Zaloby pripustenej uznesenim sidu prvej instancie
zo dna 18.06.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia celkovej sumy 3450,09 eur spolu s Urokmi
z omeSkania titulom doplatenia mzdovych narokov Zalobcu za ¢asovy Usek oznaleny Zalovanym ako
"odpocinok na pracovisku" v ¢ase od 18.00 hod do 24.00 hod, poc€as ktorého bol Zalobca povinny
byt na pracovisku pripraveny na vykon prace. Spravne sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti
Zalobcom uplatnenych narokov vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v osobithom pravnom predpise,
ktorym je z&kon €. 462/2004 Z.z. o organizacii pracovného &asu v doprave, za
subsidiarneho pouzitia Zakonnika prace ako predpisu vSeobecného, pri€¢om poukazal na ust. § 4 ods.
1 zak. &. 462/2007 Z.z., ktoré upravuje len pracovnu pohotovost zamestnancov v doprave, pocas
ktorej nemusia byt pritomni na pracovisku, a na ust. § 4 ods. 6 citovaného zakona, ktoré zaroven
uréuje, Ze zamestnancovi za vykon pohotovosti na pracovisku patri mzda, ktorej blizSie podmienky v3ak
neurcuje, a preto je potrebné na odmeriovanie zamestnancoch v doprave pouzit Zakonnik prace. Tento
zaver vyplyva nielen z odkazu na ust. § 119 Zakonnika prace v ust. § 4 ods. 6 zak.
€. 462/2007 Z.z., ale aj z ust. § 1 ods. 1 pism. a) a ods. 2 uvedeného zakona, podla ktorych tento
zakon okrem iného upravuje minimalne poziadavky na organizaciu pracovného ¢asu v doprave, a ak
neustanovuje inak, vztahuje sa na pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace.
Sud prvej inStancie dalej zhodne so zavermi odvolacieho sudu, uvedenymi v jeho predchadzajucich
rozhodnutiach v obdobnych veciach (rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Copr/11/2016 a 8Copr/9/2016) konstatoval, ze Zakonnik prace rozliSuje medzi
aktivnou a neaktivnou Castou pracovnej pohotovosti a v suvislosti s nimi upravuje aj vysku mzdy. Ak
sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, ide o
neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as (§ 96 ods. 2 Zakonnika prace).
Ak sa zamestnanec zdrziava na pracovisku, je pripraveny na vykon prace a vykon prace aj skutocne
realizuje, ide o aktivnu &ast pracovnej pohotovosti, ktord sa povazuje za pracu za nadc€as (§ 96 ods.
6 Zakonnika prace). Dostato¢ne sa vysporiadal s touto pravnou Upravou aj z hfadiska Smernice Rady
93/104-ES z 23.11.1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, zmenenou a doplnenou
Smernicou eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22.06.2000, ako aj Smernicou Eurépskeho

parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu, ako aj rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora a spravne dospel k zaveru, Ze tato
Uprava nie je v rozpore s uvedenymi smernicami, ked vychadzal aj z dévodovej

spravy k § 96 Zakonnika prace, u€inného od 01.09.2007, podfa ktorej nova pravna Uprava pracovnej
pohotovosti je dana do suladu s rozsudkami Eurépskeho sudu vo veci Q., B., podla ktorych €as, kedy je
zamestnanec v pracovnej pohotovosti na pracovisku, sa musi povazovat za pracovny €as a v pripade
potreby za pracu nad€as. Zaroveri je odmefiovanie zamestnancov v sulade s rozhodnutim
Eurépskeho sudneho dvora v pripade M. (C-347/05), v zmysle ktorého, napriek tomu, Ze sa pracovna
pohotovost povaZuje za pracovny ¢as, samotna osobna disponibilita zamestnanca bez realneho vykonu
prace nebrani ¢lenskému Statu, aby pracovnu pohotovost zamestnanca odmerioval menej vyhodne
ako skutoény vykon prace. Nedbvodne Zalobca v odvolani namieta nespravnu interpretaciu prisludnych
smernic a relevantnej judikatiry ESD z hladiska zabezpe&enia potrebného ucinku prav priznanych
pracovnikom tymito smernicami z hfadiska u&innej ochrany ich zdravia a bezpec€nosti a v tejto suvislosti
namieta porudenie ustanoveného tyZdenného pracovného €asu, v désledku ¢oho zamestnanci nemaju
dostatok ¢asu na regeneraciu. Len samotnym nerozliSovanim odmernovania za aktivnu a neaktivnu ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku sa podla nazoru odvolacieho sudu nezabezpeci zamestnancom
potrebny €as na regeneraciu, a teda neposkytne sa im u¢inna ochrana ich zdravia a bezpec&nosti,
ale tuto ochranu je potrebné zabezpe it inymi u€innymi prostriedkami a vzhfadom na to nemozno
smernicu vykladat tak, Ze v pripade porusenia ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu by mal byt



zamestnanec odmefiovany za vykon neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku rovnako ako
za aktivnu Cast' pracovnej pohotovosti. Nedévodne tieZ Zalobca v odvolani namieta, Ze skuto€nost, Ze
je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€éenom zamestnavatefom a musi mu byt k dispozicii, je
potrebné povazovat za vykon ¢innosti tohto pracovnika, a teda za vykon prace, a to s
poukazom na rozhodnutia stidneho dvora EU vo veci F. C-14/04, ako aj rozsudok B. bod 48 a rozsudok
Q., body 49 az 63. V uvedenych rozhodnutiach, resp. ich ¢astiach, na ktoré Zalobca poukazal, sa sudny
dvor zaoberal charakterom vykonavanych alebo nevykonavanych prac v ramci vykonu pohotovosti
zamestnancom za Uuéelom posudenia, &i spifiaju charakteristické znaky pojmu " pracovny &as" v zmysle
smernice 93/104, ktory pojem definuje Smernica ako kazdu dobu, poc€as ktorej pracovnik pracuje, je
zamestnavatelovi k dispozicii a vykonava svoju €innost’ alebo svoje povinnosti v
sulade s vnutrotatnymi pravnymi predpismi, a tento pojem treba chapat ako protiklad k ¢asu odpodinku,
pricom oba pojmy sa navzajom vylu€uju. Sudny dvor sa tieZ zaoberal rozdielmi v situacii, kedy lekari
timov z&chrannej sluzby vykonavaju pohotovost v ramci rezimu vyZadujuceho fyzickd pritomnost v
zdravotnickom zariadeni a v situéacii, ked vykonavaju pohotovost podla systému, ktory pozaduje, aby
boli nepretrzite zastihnutelni, avSak nie su povinni byt pritomni v zdravotnickom zariadeni. Uviedol, Zze v
rozpore so smernicou 93/104 je taka vnutroStatna prava Uprava, na zaklade ktorej sa €ast pohotovostne;j
sluzby, po€as ktorého sa od lekara v skuto€nosti nevyZaduje plnenie pracovnych uloh a povoluje sa
odpodivat, ale musi byt pritomny a zostat k dispozicii na mieste uréenom zamestnavatelom, aby mohol
poskytnut’ svoje sluzby v pripade potreby, alebo ak je vyzvany zasiahnut, povazuje za ¢as odpocinku
(bod 69 rozsudku sudneho dvora EU vo veci Q.). V prejednavanej veci véak sud prvej indtancie asovy
usek, za ktory sa Zalobca domaha doplatenia mzdovych narokov, neposudzoval ako ¢as odpocinku, ked
z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti Zalobcu na
pracovisku povazoval za pracovny ¢as a zaroven konstatoval, Zze v pripade, ak zamestnanec
skuto€ne realizuje vykon prace, ide o aktivnu €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje
za pracu nadc&as. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca sa v ¢asovom Useku oznacenom Zalovanym
ako ,,odpocinok na pracovisku" zdrziaval na pracovisku, kde &akal na vykon prace, av3ak pracu s
vynimkou vyjazdov pri vzniku takej potreby nevykonaval, a preto spravne sud prvej instancie ustalil, Zze
iSlo o neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa len v niektorych pripadoch na zaklade pokynu
Zalovaného zmenila na aktivnhu pracovnu pohotovost’ a v takom pripade bola Zalovanym vyplatena ako
nadcas.

8. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze postup zalovaného pri stanoveni
vySky nahrady mzdy za neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti Zalobcu v spornom obdobi podla
kolektivnej zmluvy nebol suladny so zakonom z dévodu, Ze takato uprava mzdovych podmienok bola v
porovnani s ich upravou zakotvenou v Zadkonniku prace menej vyhodnou, ked Zalobcom predloZzenym
odbornym vyjadrenim vyhotovenim znalkyriou JUDr. Ing. Editou Lukacikovou mal za preukazané, Ze
postupom podfa § 96 ods. 3 v spojeni s § 119 ods. 3 Zakonnika prace uréena hodinova nahrada
mzdy za neaktivnu ast pracovnej pohotovosti na pracovisku, ktora patri Zalobcovi v obdobi 08/2009 az
11/2011, je sumou v nominalnom vyjadreni vy$Sou ako hodinova mzda za neaktivnu &ast’ pohotovosti
dojednana v kolektivnej zmluve a z toho dévodu vychadzal pri zisteni vy8ky ndhrady mzdy Zalobcu za
neaktivnu pracovnu pohotovost v uvedenom obdobi z odborného vyjadrenia predloZzeného Zalobcom,
podla ktorého patrila Zalobcovi nahrada mzdy za relevantné obdobie v celkovej sume 5.472,83 eur. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozliSoval medzi pojmom zékladna
zlozka mzdy a pojmom minimalna mzda a nedbvodne preto Zalobca v odvolani
namieta, Ze sud prvej inStancie uvedené pojmy stotoznil. Okrem toho v prejednavanej veci sud prve;j
indtancie pri uréeni vysky nadhrady mzdy Zalobcu za neaktivnu pracovnu pohotovost v predmetnom
obdobi ani nevychadzal z minimalnej mzdy, ale z vy$3ej hodinovej nahrady mzdy uréenej podla § 96
ods. 3 v spojeni s § 119 ods. 3 Zakonnika prace. Nedévodne v tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze sud
prvej indtancie neaplikoval zakon &. 462/2007 Z.z. ako lex specialis, a to § 4 ods. 6, podla ktorého
Zalobcovi za pracovnu pohotovost na pracovisku patri mzda. Uvedené ustanovenie pokial ide o0 mzdu,
neupravuje jej vysku a odkazuje na ust. § 119 Zakonnika prace, ktoré nielen uvadza minimalny Standard,
ktory musi zamestnavatel dodrziavat' pri odmefiovani svojich zamestnancov ako uviedol Zalobca vo
svojom odvolani, ale zaroven stanovuje, Ze mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve, alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve a v mzdovych
podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy odmenovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky
mzdy, dalSie zloZzky plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytovania a zaroven definuje
zakladnu zlozku mzdy.



9. Vzhladom na to, Ze Zalovany mal so zamestnancami osobitne dohodnutu vy$ku mzdy za neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku, a to v kapitole Ill., €ast 14, bod 82 Smernice pre odmenfovanie
zamestnancov ZSR, ktora je sudastou kolektivnej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
patri za neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda v takto dohodnutej vySke. S
uvedenym nazorom sa stotoznil aj Najvy$8i sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo 165/2018 zo dna
29.04.2019, ktorym rozhodol o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.09.2017
sp. zn. 8CoPr 9/2016, t.j. v obdobnej veci, v ktorom nad ramec dovolacieho prieskumu uviedol, Ze ,,na
z8klade § 96 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej
pohotovosti na pracovisku patri mzda vo vyS8ke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, ktord mal
dohodnutd so zamestnavatelom v pracovnej zmluve, a len v pripade, Ze by zakladna zlozka jeho
mzdy nedosahovala vysku minimalneho mzdového naroku za hodinu, zamestnancovi patri mzda za
neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti vo vySke minimalnej mzdy. Ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace je
v3ak subsidiarnej povahy a pouZije sa len v pripade, ak si zamestnanec so zamestnavatefom nedohodli
mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku inym spésobom, napriklad osobitnym
dojednanim jej vysky, resp. spésobu urenia jej vySky v pracovnejzmluve, alebo odkazom na kolektivnu
zmluvu. Pokial medzi zamestnavatelom a jeho zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v
ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuta osobitna uprava mzdy za neaktivnu €ast pracovne;j
pohotovosti na pracovisku, v takom pripade sa uplatni zasada pacta sunt servanda a zamestnancovi tato
mzda patri v takto dohodnutej vySke. Uvedené je relevantné aj v prejednavanej veci, ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany mal so svojimi zamestnancami osobitne dohodnutu
vySku mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku v kolektivnej zmluve, su€astou ktorej
je Smernica pre odmefovanie zamestnancov ZSR, a to vo vyske aktualnej minimalnej hodinovej mzdy
(. kapitola, €ast 14, bod 82 uvedenej smernice). Ak sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobcovi patri mzda
za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti za uvedené obdobie vo vyske minimalnej mzdy (teda vo vyske
osobitne dohodnutej kolektivnou zmluvou), tento zaver je vecne spravny".

10. Sud prvej indtancie spravne posudil namietku preml€ania vznesenu zalovanym ako dévodnu vo
vztahu k Zalobcom uplatnenym narokom 3$pecifikovanym v odévodneni rozsudku, ked vychadzal z
nespornych tvrdeni stran, Ze dfiom vyplaty mzdy bol 12. den v mesiaci a spolu so
mzdou sa stala splatnou aj nahrada za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti Zalobcu za predchadzajuci
mesiac a tiez zo skutoCnosti, Ze Uuroky z omeskania sa preml€uju najneskdr spolu s istinou, ked ako
prisludenstvo pohladavky maju akcesorickil povahu, a preto musia sledovat osud istiny pohladavky a
pre ich preml€anie plynie rovnaka doba od rovnakého dia, ako plynie premi¢acia doba pre istinu. V
dostato€nom rozsahu sa sud prvej inStancie vysporiadal aj so zalobcom vznesenou namietkou rozporu
namietky premli&ania s dobrymi mravmi, ked’ osobitne sa zaoberal in&tititom premi€ania, ktory prispieva
k pravnej istote a konstatoval, Ze konflikt medzi vznesenim namietky premi¢ania a dobrymi mravmi
mozno konstatovat len vynimoé&ne a v hrani¢nych pripadoch. V prejednavanej veci aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalovany neovplyvnil dobu, kedy Zalobca podal Zalobu, ani zmeny Zaloby a
taktieZ z oznamenia o vybaveni podania - In§pektorat prace Zilina zo dita 11.03.2013 nevyplyvaju Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by branili Zalobcovi uplatnit si predmetné naroky zalobou na sude pred uplynutim
premli&acej doby.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobou doru€enou sudu dia 14.09.2012 sa Zzalobca domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.139,97 eur, titulom nedoplatku narokovanych mzdovych nahrad s
odbvodnenim, Ze za obdobie tzv. ,,odpod&inku na pracovisku" od 18:00 do 24:00 hod. zavedené Dennym
poriadkom uginnym od 01.09.2007, mu zalovany nevyplacal ziadnu mzdu, ani nahradu mzdy. Uplatnenu
sumu Zalobca v Zalobe Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval a Uroky z omeskania si neuplatnil. K Zalobe
priloZil tabulky s vypo&tom nahrad a urokov z ome&kania Zalobcu za rok 2009, 2010 a 2011. Za rok 2009
je za obdobie august - december vycislena nahrada v celkovej sume 507,- eur za celkovy poc¢et hodin
pohotovosti 300, priCom uvedeny vypoCet vychadza z poc¢tu hodin pohotovosti 60 za kazdy mesiac a
z nahrady za jednu hod. v sume 1,69 eur a uroky z omes$kania su vycislené v celkovej sume 150,05
eur. Za rok 2010 je uvedenda celkova suma nahrad 1.267,2 eur za celkovy pocet hodin pohotovosti
720, ktory vypocet vychadza z poctu hodin pohotovosti 60 za kazdy mesiac a nahrady za jedna hod. v
sume 1,76 eur; uroky su vyc€islené v celkovej sume 240,75 eur. Za rok 2011 je uvedena celkova suma
nahrad 1.314,- eur za celkovy pocet hodin pohotovosti 720, ktory vypocCet taktiez vychadza z poctu
hodin pohotovosti 60 za kazdy mesiac a nadhrady za jedna hod. v sume 1,82 eur; Uroky z omeskania
su uvedené v celkovej sume 131,53 eur, za uvedené obdobie vycislené nahrady predstavuju spolu
sumu 3.088,20 eur a uroky z omeSkania sumu 522,33 eur, Zalobca si vSak Zalobou uplatnil len ndhrady



bez urokov z omeskania, a to v sume 1.139,97 eur, avSak neuviedol akého obdobia, resp. ktorej Casti
predloZzeného vyuétovania sa uplatnena suma tyka. Podanim doruéenym sudu dria 16.01.2013 Zalobca
doplnil zalobu tak, Ze nahradu poZaduje za obdobie od septembra 2009 do jula 2011, a to ako nahradu
za pracovnu pohotovost podla § 96 ods. 5 Zakonnika prace spolu s prislusnym urokom z omeskania. V
tomto podani uviedol vy€islenie uplatnenych nahrad zhodne ako v tabulke priloZenej k Zalobe, a to za rok
2009 v celkovej sume 507 eur, za rok 2010 v celkovej sume 1.267,20 eur a za rok 2011 v celkovej sume
1.314,- eur, t.j. spolu 3.088,20 eur a uroky z omeSkania vy¢islil za rok 2009 (august - december), spolu
v sume 132,86 eur, za rok 2010 spolu v sume 251,50 eur a za rok 2011 v sume 143,- eur, na zaklade
ktorého vycislenia sa domahal zaplatenia sumy 612,61 eur, ktord Ziadnym spdsobom neSpecifikoval,
ked neuviedol na aké obdobie, resp. na ktort €ast' predloZzeného vycislenia sa tato suma vztahuje a
zaroven pozadoval uroky z omeskania v celkovej sume 527,36 eur. Tieto naroky na nahradu mzdy,
a aj na uroky z omeskania, boli vSak Zalobcom nedévodne uplatnené, ked vychadzali z nespravnych
vypoctov zaloZzenych na nespravnom pocte hodin pohotovosti Zalobcu, a vo zvysnej €asti boli Zalovanym
uspokojené, Podla vyjadrenia Zalovaného a nim predloZenych listinnych dékazov Zalobca mal v roku
2009 spolu 258 hodin pohotovosti, za ktoré mu Zalovany vyplatil nahradu po 1,89 eur/hod., spolu v sume
487,62 eur; v roku 2010 mal spolu 554 hodin pohotovosti, za ktoré mu Zalovany vyplatil po 1,97
eur/hod., spolu v sume 1091,38 eur a v roku 2011 mal spolu 555 hodin pohotovosti, za ktoré mu Zalovany
vyplatil po 2,03 eur/hod. spolu v sume 736,89 eur plus 389,76 eur, t.j. vyplatili mu za neaktivhu ¢ast
pohotovosti na pracovisku celkovd sumu 2.705,65 eur, a to za obdobie august 2009 - november 2011.
Z uvedeného je zrejmé, Ze za zalobcom uplatnené obdobie od septembra 2009 do jula 2011 mu bola
vyplatena mzda za neaktivnu €ast’ pohotovosti na pracovisku vo vySke dohodnutej v kolektivnej zmluve a
zaroven vysSej ako si zalobca uplatnil. Podanim doruéenym sudu dia 11.06.2014 Zalobca rozsiril Zalobu
na celkovd sumu 3.944,56 eur, z ktorej istinu predstavovala suma 3.133,71 eur a uroky sumu 810,85
eur, ktoré Zalobca vo svojom podani Ziadnym spdsobom nespecifikoval, rozSirenie zaloby oddvodnil len
tym, Ze podla spravy Indpektoratu prace Zilina mal Zalovany vyplatit Zalobcovi mzdu v roku 2009 v sume
3,25 eur/hod., v roku 2010 v sume 3,39 eur/hod., v roku 2011 sumu 3,5 eur/hod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze tymto podanim Zalobca rozsiril svoje naroky uplatnené predchadzajucimi podaniami za obdobie od
septembra 2009 do jula 2011 o rozdiel medzi hodinovou mzdou v rokoch 2009 - 2011 vo vySke urenej
na zaklade vyjadrenia In$pektoratu prace Zilina a vo vyske poévodne uplatnenej (v roku 2009 v sume
1,69 eur/hod., v roku 2010 v sume 1,76 eur/hod. a v roku 2011 v sume 1,82 eur/hod.). Zalovany
dbvodne vzniesol namietku premi€ania proti narokom na doplatenie tohto rozdielu mzdy splatnym do
11.06.2011, t.j. za obdobie september 2009 - april 2011 vratane, kedZze mzda za april 2011 bola splatna
12. maja 2011 a uplatnit’ si ju mohol v trojroénej premi€acej dobe, t.j. do 12.05.2014, avSak uplatnil si
ju az podanim doru¢enym sudu dria 11.06.2014. V¢€as si tymto podanim uplatnil narok na doplatenie
mzdy za m3j - jun 2011, avSak neddvodne, kedZe Zalobcovi patrila mzda za uvedené obdobie vo vySke
osobitne dohodnutej kolektivhou zmluvou, ktory zaver v obdobnej veci povazoval za spravny aj dovolaci
sud (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 165/2018 zo dna 29.04.2019). AZ na pojednavani
dria 15.10.2014 Zalobca uviedol, Ze narok si uplatfiuje za obdobie august 2009 do novembra 2011, a
to ako narok na mzdu a mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas, ktoré naroky vycislil v
celkovej sume 2.254,11 eur a uplatnil si aj urok z ome8kania v sume 1.699,20 eur, pricom nedoplatok
mzdy v sume 2.254,11 eur Specifikoval v zmysle predloZenej tabulky ako nedoplatok mzdy za uvedené
obdobie, pri vyCisleni ktorého vychadzal z hodinovej mzdy Zalobcu vyc€islenej v rovnakej vyske ako v jeho
predchadzajucom podani, a to v sume 3,25 eur/hod. v roku 2009, v sume 3,39 eur/hod. v roku
2010 a v sume 3,5 eur/hod. v roku 2011. Zalovany na tomto pojednavani dévodne namietal preml&anie
naroku zalobcu za august 2009, splatnost’ ktorého nastala 12.09.2009 a premli&acia doba uplynula uz
dria 13.09.2012, t.j. eSte pred podanim Zaloby dna 14.09.2012. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu
na tomto pojednavani je zrejmé, Ze naroky zalobcu na doplatenie mzdy, uplatnené predchadzajucimi
podaniami do jula 2011, rozSiril za dalSie obdobie, a to do novembra 2011, avSak ani za toto dalSie
obdobie v roku 2011 nema Zalobca narok na doplatenie mzdy vo vySke uréenej na zaklade hodinovej
mzdy v sume 3,50 eur, kedZe mal narok na mzdu vo vy8ke osobitne dohodnutej v kolektivnej zmluve na
rok 2011 v sume 2,03 eur/hod., ktora mu aj Zalovanym bola vyplatena. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s
tvrdenim Zalobcu, Ze ma narok aj na mzdové zvyhodnenie za pracu nad¢as. Uplatnil si mzdové naroky
za Cas neaktivnej pracovnej pohotovosti na pracovisku, ktory, sa zapocitava do pracovného ¢asu a patri
Zalobcovi mzda nie len podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ale aj podfa § 4 ods. 6 zakona €. 462/2007
Z.z. Pocas tohto ¢asu s vynimkou tzv. vyjazdov, ktoré boli Zalobcovi osobitne zaplatené, Zalobca sa
zdrziaval na pracovisku pripraveny na vykon prace, avsak neslo z jeho strany o skuto¢ny vykon prace, v
dosledku ktorého by tento €as bol povaZzovany za pracu nad&as (§ 96 ods. 6 Zakonnika prace, § 4 ods. 7
zékona €. 462/2007 Z.z.). Okrem toho Zalobca narok na mzdové zvyhodnenie za pracu nad€as Ziadnym



spbsobom neSpecifikoval, neuviedol za ktoré konkrétne obdobie a v akom rozsahu mu mal tento narok
vzniknut a akej konkrétnej vyske z celkovo tvrdenej sumy 2254,11 eur by tento narok mal
zodpovedat. Predmetni sumu 2.254,11 eur pritom Zalobca Specifikoval podla predlozenej tabulky na
pojednavani diia 15.10.2014 nie ako mzdové zvyhodnenie za pracu nad¢as, ale ako nedoplatok mzdy
vychadzajuci z hodinovych sadzieb za jednotlivé roky vo vyske uplatnenej podfa spravy InSpektoratu
prace Zilina predchadzajucimi podaniami. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si ani na pojednavani
dria 15.10.2014 napriek jeho prednesu, Ziadne zvyhodnenie za pracu nad&as neuplatnil, ked neuviedol
Ziadnu konkrétnu sumu, okrem sumy 2.254,11 eur, zodpovedajucej Specifikacii narokov uplatnenych uz
predchadzajucimi podaniami. Nasledne Zalobca dalsi podanim doru€¢enym sudu dfa 05.01.2015 znovu
zmenil petit Zaloby tak, Ze sa domahal proti Zalovanému zaplatenia celkovej sumy 3.450,09 eur s Urokom
z omeskania Specifikovanym v tomto podani, v ktorom podani zaroveri vy¢€islil priemernd hodinova mzdu
Zalobcu za jednotlivé roky, a aj priplatok vo vyske 25% za pracu nadcas, av8ak vzhfadom na to, Ze
iSlo o naroky uplatnené za obdobie 8/2009 -11/2011, dévodne Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
vSetkych narokov uplatnenych tymto podanim, ked naroky za posledny mesiac uvedeného obdobia, a
to november 2011 boli splatné dha 12.12.2011 a trojro&na preml€acia doba uplynula dfia 12.12.2014, a
teda Zalobca si ich dfia 05.01.2015 uplatnil po uplynuti premi€acej doby.

12. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalobca v odvolani nedévodne namieta, Zze uviedol presnu
$pecifikaciu poziadaviek a Ze jeho vy&islenie Zalovany nespochybrioval. Zalovany namietal zméatoénost
Zaloby uz vo svojom vyjadreni zo dfia 10.04.2013 a sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku spravne konstatoval, Ze Zalobca na pojednavani dfia 04.09.2017 na ziadost sudu o presnu
Specifikaciu uplatneného naroku nevedel reagovat, z ktorého dévodu bolo pojednavanie odroéené,
nasledne sidom poskytnutd lehotu na dorugenie $pecifikacie v pisomnej forme Ziadal predizit a
nasledne v doru¢enom pisomnom podani len zopakoval svoje skorSie skutkové tvrdenia, ale Specifikaciu
uplatneného naroku v rozsahu pozadovanom sudom neuskutoénil. Tvrdenie zalobcu, ze
svoje uplatnené naroky riadne Specifikoval je v rozpore aj s obsahom jeho vyjadrenia, v ktorom vyslovne
uviedol, Ze na otazku sudu nevie odpovedat z dovodu, Ze vypocet v rozSireni zo dia 11.06.2014 pouZil
ako tzv. takticku Zalobu za naroky, ktoré nemal presne vypocitané.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval
ust. § 162 a § 164 C.s.p., podfa ktorych mal povinnost prerusit konanie na zaklade navrhu Zalobcu
do rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani podanom v obdobnej veci a Ze tymto postupom doslo k
odnatiu moznosti konat pred sudom, ked bola mu znemozZnena realizacia procesnych prav, ktoré mu
priznava Civilny sporovy poriadok. V pripade ak prebieha iné sudne konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora méze mat vyznam pred rozhodnutie sudu, méze sud podla § 164 C.s.p. konanie prerusit,
avSak nie je povinny konanie prerusit na zaklade navrhu strany a v danom pripade sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru, Ze nie je vhodné preruSenie tohto konania, kedZe dbvodom zamietnutia Zaloby
ani nebolo posudenie otazky rieSenej podfa tvrdeni Zzalobcu v dovolacom konani, do skon&enia ktorého
Ziadal konanie prerusit’.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli také zistené nové rozhodujuce skuto&nosti, alebo
dokazy, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.
a Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



