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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. a
maloletd O., bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny R., deti rodi¢ov: |., a K., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 2. jula 2020, ¢.k. 9P/27/2020-84, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. 1l . IV. meni tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca
k maloletej J. zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 85,- eur mesacne a k maloletej O. zo sumy 40,- eur
mesacne na sumu 60,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2020, ktoré vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 15. dila v kazdom mesiaci vopred k rukam matky, cimsa meni Rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 09.03.2017 €. k. 9P/96/2015-249 vo vyrokoch o vyske vyzZivného.

Vo vyroku Il. o nedoplatku otca na zro€nom vyzivnom a vo vyroku V. o trovach konania rozsudok sudu
prvej instancie zruSuje avrozsahuzrusenia vec vracia sudu prvejinStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca k mal. J. zo sumy 60,- eur
mesacne na sumu 70,- eur mesacne pocnuc dfiom 28.05.2020, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15.
dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky deti (vyrok I.), nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu
od 28.05.2020 do 02.07.2020 v celkovej sume 11,29 eur ulozil otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.), navrh matky na zvy$enie vyZivného pre mal. O. zamietol (vyrok Ill.), &im zmenil
Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 09.03.2017 &.k. 9P/96/2015-249 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu Trencin zo dfia 23.08.2017 €.k. 17CoP/44/2017-267 v Casti uréeného
vyzivného na mal. J. (vyrok IV.), o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok V).

2. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.03.2017 &.k. 9P/96/2015-249 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Tren€in zo dnia 23.08.2017 &.k. 17CoP/44/2017-267 boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uloZené prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 60,- eur
mesacne a na vyZivu mal. O. sumou 40,- eur mesacéne., zaroven bol ureny nedoplatok na vyzivhom
u oboch deti. Povazoval za zrejmé, Ze predovSetkym na strane deti vzhfadom uz k samotnému &asu,
ktory uplynul od poslednej upravy vyzivného do$lo k zmene pomerov, vzrastli naklady na stravu (badat
celkovy narast cien), oSatenie, hygienické potreby. J. v Ease poslednej Upravy vyzivného navstevovala
X. roénik zakladnej Skoly. Mala okuliare, nav&tevovala neurologickl ambulanciu, raz ro¢ne kardioldgiu.
Od septembra 2020 zaCne chodit na Zahradnicku $kolu v N., €im sa zvySia vydavky na cestovanie.



Bolo potrebné jej kupit' pracovny odev, pracovné pomdcky, ¢o je cca 100,- eur. Na internate zrejme
byvat’ nebude, podla vyjadrenia matky internat mesacne stoji 110,- eur, ¢o si finanéne nembdze dovolit.
Chodi na zvonkohru v J., mavaju tam sustredenia, matka jej kupuje k tomu blazky, sukne. Ma predpisané
ortopedické vlozky. Stale navstevuje alergologiu. Mava migrény, z tohto dévodu uziva magnézium.
Maloleta O. navstevovala v Ease poslednej Upravy vyzivného posledny ro€nik materskej Skoly, zvySené
vydavky nemala. V su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu, ma rovnako zdravotné problémy, navstevuje
alergoldga, musi uzivat probiotika. Ako J., i ona chodi na zvonkohru, turisticky krazok, s &im su spojené
vydavky na oble€enie a obuv. Matka deti dosahovala v Ease poslednej Upravy vyZivného prijem vo vySke
644,36 Eur. S detmi Zila sama, uhradzala naklady na uUvery, byvanie, stravu, oSatenie. Berie lieky na
alergiu. Bola vlastnikom domu a bytu. V su&asnosti dosahuje prijem vo vySke 731,75 Eur a pobera
rodinné pridavky na deti vo vySke 49,90 Eur. Podfa vlastného vyjadrenia splaca hypotéku 124,- Eur
mesacne, plati beZzné vydavky na byvanie. S detmi zije sama. Navstevuje alergoldga, endokrinoléga a
gynekoldga, mala by ist’ na operaciu. K vyraznej zmene majetkovych pomerov nedoslo. Nemala a ani
v su€asnosti nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec deti bol v Case poslednej Upravy vyzivného
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 326,50 Eur, mal vy3Sie vydavky na svoj zdravotny stav.
Zil sdm, uhradzal bezné vydavky. Bol vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ktoré prenajimal druzstvam,
vynosy vSak boli minimalne. V sucasnosti dosahuje invalidny déchodok 359,90 Eur,
iny zdroj prijmov nema. Ma 75% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, rozhodujucim
zdravotnym postihnutim su duSevné choroby a poruchy spravania. K vyraznej zmene majetkovych
pomerov nedoslo. Nemal a ani v su€asnosti nema inu vyZivovaciu povinnost.

3. Zvykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predovSetkym na strane deti doSlo k zmene pomeroyv, ktora
odbvodriuje zvySenie vyZivného, a to najma u mal. J., ktora nastupuje na strednu skolu a jej naklady tak
budu vyrazne vysSie. U matky deti doslo k zvySeniu prijmu, teda je schopna podielat sa na uspokojovani
potrieb deti vo vy38ej miere. ZloZitejSia je situacia na strane otca deti. Ten je poberatelom invalidného
déchodku, nebolo preukdzané, Ze by vykonaval inu Cinnost, z ktorej by mal prijmy (toto tvrdila matka
aj v pévodnom konani, avSak preukazané to nebolo). Otec deti ma 75% mieru poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost, ma tak priznany invalidny déchodok v maximalnej vySke, preto je zrejmé,
Ze vykonavat zarobkovu €innost ani zo zdravotnych dévodov neméze. U neho doslo k zvySeniu
dochodku o cca 26,-Eur, teda k radikalnej zmene pomerov na jeho strane nedoslo, ak zohladnime i
nérast cien v hospodarstve. Sud prvej indtancie preto zvysil vyzivné iba u mal. J., kde je
nepochybne narast nakladov vysoky. ZvySenim vyzivného aspori o sumu 10,-Eur sa mézu
asponi CiastoCne kompenzovat vydavky na cestovanie maloletej na strednu Skolu, kedZze minimalne tieto
vydavky bude hradit. Matka v jej pripade musi uhradit' aj naklady na oble¢enie v Skole (pre prakticku
vyucbu), kde péjde o jednorazovy vydavok. U mal. O. narast vydavkov taky vyrazny nie
je, preto sud prvej inStancie zatial ponechal vyZivné v nezmenenej vy8ke a navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol. Sud prvej inStancie deklaroval , Ze sa snaZil dosiahnut, aby Zivotna uroveri deti a
rodiCov bola v zasade zhodnd, av8ak vzhladom k nizkemu invalidnému dochodku otca deti to nie je
mozné uplne dosiahnut. Otcovi deti po zaplateni vyZivného v celkovej sume 110,- eur (70+40) zostava
na uspokojovanie potrieb suma 249,90 eur. U matky je prijem na &lena rodiny 297,21 eur (prijem 781,65
eur s rodinnymi pridavkami + vyzivné 110 eur, t.j. 891,65 eur vydeleny troma osobami). Uréené vyZivné
zohladiuje su€asné rozhodovanie v otazke vyzivného, ked vyzivné by sa malo uréovat vo vyske cca 20
az 30 % z prijmu rodi¢a. Vyzivné u mal. J. zvySil odo dha podania navrhu, t.j. od 28.05.2020, nakolko
je zrejmé, Ze uz i v tomto obdobi mala maloleta zvySené vydavky. Nedoplatok potom predstavuje sumu
11,29 eur (za 4 dni maja 2020 suma 1,29 eur a za jun 10,- eur). Na zaver pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, §65 ods. 1,2, § 75 0ods. 1, 2, § 78 ods. 1 az 3 zdkona o
rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletych deti a
domahala sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze uloZi otcovi platit vyZivné
vo vySke spolu 145,- eur mesacne. Uviedla, Zze k zvySeniu vyZzivného doSlo po piatich rokoch od
posledného rozhodnutia sudu, pricom predloZila doklady o nakladoch na byvanie, lieky, ako i jej operaciu
s dvojmesacnou praceneschopnostou a tym zniZzenim jej prijmu. Dévodila, Ze i v tejto situacii musi vietky
vydavky uhradzat. J. nastupuje na strednu Skolu, ona plati hypotéku, jej finanéna situacia je kriticka.
Spochybnila zdravotny stav otca deti a uviedla, Ze dokaze cestovat, pracuje v zahranici, bol pol roka v
Anglicku. K svojmu prijmu dostéava otec deti viano&ny prispevok i trinasty déchodok, v rodinnom dome
Zije so svojim bratom, méa zakupeny material na prestavbu domu s patri€nymi povoleniami. Otec pobera
dochodok, je bez hypotéky, je vlastnikom nehnutelnosti, pozemkov, traktora a motorového vozidla.



Tvrdila, Ze uz pat rokov ma znamost’ s inou Zenou. Potvrdila, Ze i ona ma pol roka znamost’ s inym
muzom, s ktorym vSak nezZije v spolo¢nej domacnosti. Zdéraznila, Ze mal. J. nastupuje na strednu $kolu,
bude dochadzat 25 km, nema peniaze na internat a mal. O. je C., ma zvy3ené naklady. Podstupila
operaciu s dlhodobou praceneschopnostou av €ase jej praceneschopnosti bude jej prijem 400,- -
450,- eur mesacne, €o spolu s vyzivnym 110,- eur a 50,- eur rodinné pridavky nebude spolu ani 600,-
eur, jej hypotéka je tym ohrozena a nevie za €o deti vychysta do Skoly a hlavne pociato¢né vydaje
na strednu Skolu s cestovanim a stravou a poméckami. Otec maloletym detom ni€im neprispieva, s
ni¢im jej nepomo&ze ani neufahdi Zivot. Poukazovala na zvySené naklady, ked musi chodit 35 km na
sud do R. alebo po vySetrovaniach tykajucich sa oznameni na odporcu ohladne zavaznej veci -drzania
nelegalnych zbrani. Otec je vlastnikom podielu na rodi€¢ovskom dome a polovice rodinného domu s
bratom, prisluchajuce stavby, sady, orna péda, lesy, kde tazi drevo, traktor. Dodala, Ze dva roky zna3ala
naklady na dennodenné nabijanie monitorovacieho zariadenia otca kvéli jeho trestu za nebezpeéné
vyhrézanie. K svojmu odvolaniu predloZila upozornenie na skonéenie pracovného pomeru od svojho
zamestnavatela ku driu 31.07.2020. Predlozila i predvolanie od ORPZ R. vo veci zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami vo vztahu k vlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije otec
maloletych deti.

4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, sudiac podla jeho obsahu, navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v r. 2007 odisli s matkou
maloletych deti byvat do rodinného domu do F., kde mali deti blizko do Skoly, bola tu prdca a samé
vyhody. Matka tento dom predala, narobila si dlhy a detom problémy a teraz sa staZuje, Ze musi cestovat
a nema pracu. Vefmi sa na jej dome narobil, investoval tam peniaze a jeho material, matka ho nutila robit
na stavbe domu , aj ked nevladal, nasledne mal zdravotné problémy. Tvrdil, Ze matka deti proti nemu
Stve, robi mu zo Zivota peklo, prenasleduje ho, psychicky ho tyra, nahana ho po sudoch a vydiera ho.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze rodinny dom v F. kipila ona so
svojimi dvomi detmi a otec sa k nim len nastahoval. Ona v tom €ase bola na materskej dovolenke s
mal. J., deti chodili do $koly 1,5 km pe$o cez dedinu. Casom uZ mala $tyri deti a dlhy, pri¢om si velakrat
musela brat OCR, nakolko otec deti napriek tomu, Ze mal invalidny déchodok, nechcel byt' s detmi doma.
Pracovala ako upratovacka, pricom dochéadzala skoro 30 km denne sama autom, €o ju vychadzalo okolo
120,- eur mesacne, preto nasledne pracovny pomer dohodou ukongila. Otec maloletych deti Zil 10 rokov
u nich v dome bez pravidelného prispievania do domacnosti, skoro rok v prestavkach bol v USA, chodil
pre¢ na svoje nehnutelnosti a stary dom. Ona chodila do prace a starala sa o vSetko. Otec dom a auto
prepisal na jedného syna, pricom ma 5 deti. Ona dom predala, kupila si byt na J., kde mal. O. ma do
Skoly 400 m a starSia J. by na strednu Skolu musela aj tak dochadzat. Otec detom 5 rokov ni¢ nedal k
sviatkom, k narodeninam, neposlal im ani pohfadnicu. Otec deti bol uznany vinnym z ublizenia na zdravi
a vyhrazanie sa jej . Tvrdila, Ze otec chodi na Cierno pracovat, nebyva v dome sam , ziju ta s nim dve
Zeny a jeden muz, pricom nevie, ¢ mu na byvanie prispievaju, po dvore mu behaju husi, chova bykov na
predaj, pricom vsetko robi tajne, aby detom nemusel platit’ vyZivné. Pokial ona zaplati dcére J. internat,
nezostane im na mesiac ani 100,- eur. Predlozila potvrdenie, Zze od 01.09.2020 pobera podporu 15,40
eur na denfi. Internat pre mal. J. stoji 110,- eur na mesiac, spolu so stravou.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze mu je [Gto mal. J. a mal. O. a tvrdil,
Ze matka je vybusnej povahy, neprispdsobiva, arogantna a vSade ma problémy, v praci i na uradoch i so
susedmi. S matkou deti Zil 15 rokov a snazil sa robit, ¢o viddal. Od zaciatku ako byvali v F. mu sfubovala
20 % podielu z domu, €o sa nikdy nestalo, priCom ho nutila pracovat’ a financovat tento stary dom,
€o postupne prerabal - voda, elektrika, odpady, Sachta, vodovod, kupelfa, podlahy, brany, Sopa, chliev,
oplotenie, nasledne mal zdravotné problémy. Snazil sa, aby boli peniaze, ona si ni€ nevazila. Tvrdil, Ze
matka deti sa na iom obohatila, okradla ho a vyuZila. Okradla ho na dome, na mede, dostal dochodok,
brigady na stavbach, zabijacky. Dokedy vladal sa snazil, aby boli peniaze a prerobeny dom, aby mali deti
kde byvat. Od svojej rodiny dostal ako dar peniaze z USA, aby dokon¢il a skolaudoval svoj rozostavany
dom v J., nie v8ak, aby daval peniaze matke deti do F. na jej dom. Zaluje ju za kriv vypoved, nakolko
nie je pravdou, Ze u neho byvaju dve Zeny a jeden muz, ktorym berie peniaze. Plati kvéli matke deti
dve pdzi¢ky s 18 %-tnym Urokom a jemu zostava sotva na lieky. Ma zdravotné problémy. Kvéli chovaniu
matky bola nuteny vzdat' sa deti, nakolko ho stéle prenasledovala a prenasleduje ho dodnes, priCom
jeho boli, Ze diev&ata nevidi. Z jeho déchodku mu zostava 74,- eur. Poradil matke, Ze ked nema peniaze,
nech si najde este jednu pracu, snad bude mat dost.



7. Kolizny opatrovnik sa k danej veci pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

9. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).
Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

10. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti rodiov, je
spravidla realizovana v naturdlnej forme a zahffia uspokojovanie v3etkych beZznych a mimoriadnych
potrieb dietata. Rozvod alebo rozchod rodic¢ov vo vztahu k maloletym detom nemeni ni¢ na tom, Ze
ich vyZivovacia povinnost k detom pretrvava v zasade v rovhakom rozsahu. Skuto¢nost,
Ze rodicia spolu neziju, nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpec€eni uhrady potrieb ich maloletych deti
sa maju primarne podielat’ obaja rodicia.

11. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mbézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v dbésledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov, a to
zvy8enim alebo zniZenim ich prijmu, pripadne inych okolnosti.

10. V danej veci z obsahu spisu a pripojeného spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 09.03.2017, &.k. 9P/96/2015-249, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 01.04.2017
boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat, spravovat' ich
majetok budu obaja rodicia, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu mal. J. sumou 60,- eur
mesacne a mal. O. sumou 40,- eur mesacne s U€innostou od 30.09.2015 s tym, Ze nedoplatok na
zro€nom vyzivnom bola otcovi uloZzena povinnost’ platit' v splatkach po 10,- eur mesacne pre kazdé
dieta, pre 10,- resp. 20,- eur mesacne, bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Maloleta J. v ¢ase
tohto rozhodovania navstevovala X. ro€nik zakladnej Skoly, nosila okuliare, navstevovala neurologicku a
kardiologicki ambulanciu. Mal. O. bola Ziackou posledného ro¢nika materskej Skoly. Matka dosahovala
priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske 644,36 eur, poberala rodinné pridavky na dve deti, bola
vlastnikom domu a bytu, nemala inu vyZivovaciu povinnost. Otec poberal invalidny dochodok vo vyske
326,50 eur, nemal inu vyZivovaciu povinnost.

11. V su€asnosti, od 01.09.2020, mal. J. navstevuje strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska, mal. O.
je ZiaCkou X. triedy z&kladnej Skoly. Je nesporné, Ze v désledku plynutia €asu na strane maloletych deti
nepochybne vzrastli naklady na uspokojovanie ich odévodnenych potrieb, nakolko od predchadzajuceho
rozhodnutia uplynuli viac ako tri roky, pri€om vyZivovacia povinnost otca bola urovand s u€innostou od
30.09.2015. K vyznamnej zmene pomerov doslo predovSetkym na strane maloletej J., ktora je vekovo
blizka dospelosti, jej beZzné naklady su porovnatelné s dospelym ¢lovekom, priom Studuje na stredne;j
Skoly mimo miesta svojho bydliska, &im su nepochybne zvySené naklady na cestovné, stravu, ubytovanie
na internate, u¢ebné pomaocky, prax, kulturne a Sportové vyZitie a podobne. Mal. O. navstevuje X. ro¢nik
z&kladnej Skoly, jej naklady oproti Easu, ked navstevovala predSkolské zariadenie, nepochybne zdsadne
vzrastli. Odvolaci sud zastava nazor, ze k vyznamnej zmene pomerov doslo od predchadzajuceho
rozhodnutia na strane oboch maloletych deti. Kzmene pomerov septembra 2020 do$lo i na strane matky
deti , ktora mala do jula 2020 priemerny Cisty mesacny zarobok, tak ako uviedol sud prvej inStancie, vo
vySke 731,75 eur, pobera rodinné pridavky vo vyske 49,90 eur. Od 11.09.2020 vS§ak matka pobera davku
v nezamestnanosti vo vyske 15,40 eur denne, nakolko jej skon&il pracovny pomer, ktory bol dohodnuty
na dobu uréitd do 30.07.2020, ma narok na rodinné pridavky na dve deti. Otec pobera invalidny dochodok
vo vySke 359,90 eur, ma 75 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost. Z obsahu spisu



v3ak vyplyva, Ze otec je vlastnikom viacerych pozemkov, javi sa, Ze chova hydinu a je tak schopny si
urcité potraviny dopestovat, resp. dochovat.

12. Prizmene vyzivného, o ktorom je potrebné opakovanie rozhodnut je predpokladana zmena pomerov,
ato jednak osoby opravnenej a jednak osoby, ktora je povinna platit vyZivné, v danej veci otca maloletych
deti. V Case predchadzajuceho rozhodnutia, rovnako ako v sucasnosti, je otec invalidnym déchodcom,
vo svojich vyjadreniach v3ak deklaruje, Ze pracoval a je schopny brigadnickej prace, i ked jeho zdravotny
stav nie je dobry. Zrejme si i dopestuje a dochova rdézne druhy potravin, je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti -pozemkov.

13. Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného (na mal. J. o 10,- eur mesacne, na mal. O. vyZivné zvySené nebolo) nezodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletych deti, ktoré boli v konani osved&ené. Odévodnené potreby mal. J.
i mal. O. su nepochybne vysSie v su€asnosti, ked' J. Studuje na strednej Skole mimo miesta svojho
bydliska, oproti dobe predchadzajuceho rozhodnutia o vyske vyzivného, ked navstevovala X. ro¢nik
zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska, zvySené naklady ma i vzhladom na svoj zdravotny stav. Pokial
ide o mal. O., navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly, oproti dobe predchadzajuceho rozhodnutia o vyske
vyzivného , ked navstevovala matersku Skolu . Primeranym vyzivnym pre maloleté deti i s prihliadnutim
k zdravotnému stavu otca, jeho invalidite ale i jeho moZnostiam suvisiacich s vlastnictvom viacerych
nehnutelnosti, ako i do€asnou praceneschopnostou matky a nasledne stratou jej zamestnania je suma
vyzivného zo strany otca pre maloletu J. vo vySke 85,- eur mesacne a pre mal. O. vo vySke 60,-
eur mesacne primerana. Vyzivné spolu vo vySke spolu 145 eur mesacne zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca a jeho majetkovym pomerom, ako i odévodnenym, osved€enym a beznym potrebam
maloletych deti.

15. Je potrebné zdbraznit, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy
preskumani moznosti a schopnosti ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Z tohto dévodu neprihliadol na vydavky otca spoc€ivajuce v plateni hotovostnych

aj ked na ukor svojho minima.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otcovi zvysil
vyzivovaciu povinnost k mal. J. zo sumy 60,- eur mesaéne na sumu 85,- eur mesaéne a k mal. O. zo
sumy 40,- eur mesaéne na sumu 60,- eur mesacne s u€innostou od 01.09.2020, t.j. od doby ( mesiaca),
kedy matka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a pobera podporu v nezamestnanosti, od doby,
ked mal. J. za€ina Studovat' na strednej S8kole mimo miesta bydliska a mal. O. zaina navstevovat X.
roCnik zakladnej Skoly.

17. Pokial ide o nedoplatok na zro€nom vyzivhom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vzhfadom na zmenu
rozsudku sudu prvej indtancie nie je mozné s presnostou vycislit nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
rozhodné obdobie, t.j. od 01.09.2020 do rozhodnutia odvolacieho sudu, nakofko nie je zrejmé, &i otec
svoju vyZivovaciu povinnost od tejto doby plnil a v akej vyske. Je preto potrebné na zistenie spravnej
vysky nedoplatku na zro€nom vyzivnom vykonat d'alSie dokazovanie.

18. Z tohto dévodu krajsky sud vyrok o nedoplatku na zro€nom vyzivhom zruSil a vec vratil v tejto Casti
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

19. Sud prvej indtancie v dalSom konani zisti v akej vySke otec vyZivné na mal. J. a mal. O. skuto¢ne
platil a nasledne uréi vysku dlhu na zroénom vyzivnom od 01.09.2020 do rozhodnutia odvolacieho sudu
a urci aj spOsob jeho zaplatenia.

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



