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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: J. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX, XXX XX Baskovce, proti zalovanému: De Sol investment s. r. 0., Kaprova 42/14, 110 00
Praha 1, Ceska republika, ICO: 241 94 077, pravne zasttpeny: Mgr. Martinou Pekarovou, advokatkou, so
sidlom Kratky lan 138/8, 160 00 Praha, Ceska republika, IC: 443 95 469, v konani o zaplatenie 105.000,-
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢. k. 10C/11/2019-90 zo dna
24.09.2020, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu 1. instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud 1. inStancie konanie zastavil a Zalovanému priznal vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a podla ust. Nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 z 12 decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len
.Nariadenie Brusel I). V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie platobnym rozkazom
€. k. 10C/11/2019-57 zo dna 19.05.2020 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 128.500,- eur
s prisl. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal vecnu a miestnu prislusnost
Okresného sudu Humenné. Sud 1. inStancie zistil, Ze Zalovany ma sidlo na Slovensku a Zalovany v
Ceskej republike, preto v predmetnej veci ide o cezhraniéné konanie, resp. konanie s medzinarodnym
prvkom. Dospel k zaveru, Ze Okresny sud Humenné na predmetné konanie nema pravomoc, nakolko
Zalovany je osobou s bydliskom v inom &lenskom State a na konanie sa nevztahuje osobitna ani vyluéna
pravomoc podfla Nariadenia Rady. Z tohto dévodu konanie zastavil. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, tak Ze priznal ndhradu trov konania Zalovanému, pretoze
zastavenie konania zavinil zalobca tym, Ze podal Zzalobu na neprisluSnhom sude.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v roku 2019 podal
trestné oznamenie voci zalovanému na kriminalnej policii v Y., kde podanie neprijali z dévodu, Ze zmluva
bola podpisana na T. a peniaze zalobca dostal taktiez na T. a odkazali ho podat trestné oznamenie na T..
Policia v X. z nezndmeho dévodu zastavila vySetrovanie trestného Cinu, a teda ak sa trestny €in stalna T.
domahal sa pohladavky na Okresnom sude v X.. Sud v X. v platobnom rozkaze rozhodol spravne. Dalej
uviedol, Ze za platobny rozkaz zaplatil 315,- eur a teraz od neho sud Ziada zaplatit' aj sudne poplatky.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie nespifa naleZitosti v zmysle CSP. V odvolani
nie je uvedené v akom rozsahu sa napada, neobsahuje odvolacie dévody ani odvolaci navrh. Odvolanie
povazoval za nezrozumitelné, nejednoznacné a vnutorne rozporné. Zalovany podava nedovodné trestné



oznamenia a Zaloby, pricom ako poSkodena sa citi Zalovana, nakolko vynaklada finan&né prostriedky na
pravne zastupenie. Bol toho néazoru, Ze Zalobca organy CR a SR doslova $ikanuje a vydiera. Poukazal
na vyjadrenia Zalobcu v priebehu konania s tym, Ze tieto povazoval na hrane poriadkovej pokuty za hrubo
urazlivé. Civilné sidy nemaju plnit Glohu zastupcu Zalobcu. Dalej uviedol, Ze Okresny sid Humenné
postupoval spravne, ked platobny rozkaz zrusil a priznal Zalovanej nahradu trov konania. Je evidentné,
Ze nie je dana miesta a vecna prislusnost sudov Slovenskej republiky. KedZe Zalobca v odvolani
neuvadza zZiadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Okresny sud Humenné postupoval nespravne
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol alebo uznesenie sudu 1. inStancie ako vecne spravne
potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze Zalovany ho okradol o peniaze preto nemé na pravnikov. Dalej uviedol,
Ze zalovany v odpore proti platobnému rozkazu klamal a ani nevedel, kto ho vlastne Zaluje, i Zalobca
alebo jeho dcéra a celu situaciu zamotali do omylu. Nasledne uviedol to o v odvolani, dodal, Ze nikto
nikoho nesikanuje a poziadal, aby sud rozhodol postupom, ktory mu zakon dovoluje.

6. Krajsky sud v Predove (dalejlen odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

7. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

8. Podla kapitoly Il, &lanku 4, bod 1 Nariadenia Brusel |, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto €lenského Statu.

9. Podla &lanku 5 bodu 1 Nariadenia Brusel I, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

10. Podlaél. 7 bodu 1 Nariadenia Brusel |, osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat
v inom ¢&lenskom State

a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat, - pri
poskytnuti sluzieb miesto v &lenskom State, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut’;

c¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).

11. Zvys8ie uvedeného Nariadenia Brusel | vyplyva, Ze vSeobecnym kritériom na ur€enie (tzv. hraniénym
uréovatelom) vo vztahu k ur€eniu do pravomoci sudu ktorého &lenského Statu patri prejednanie veci a
rozhodnutie o nej, je bydlisko Zalovaného. Bydlisko zalovaného, bez ohladu na jeho Statnu prisludnost,
je kfu€ovym kritériom na urenie vSeobecnej prislusnosti. Toto kritérium sa uplatni vzdy, pokial samotné
nariadenie neustanovuje inak (ako napriklad v pripade vyluénej pravomoci). Pokial prichadza do
uvahy pri uréeni pravomoci aplikacia pravidiel na urCenie vdeobecnej pravomoci a zarover osobitnej
pravomoci, potom je pravom Zalobcu zvolit' si, ktoré z kritérii pouZije. Osobitna pravomoc zakotvuje
pravo v ur€itych, nariadenim vymenovanych pripadoch, Zalovat osobu s bydliskom na Uzemi jedného
Clenského Statu v druhom &lenskom State. MozZno ju chapat ako alternativu k vSeobecnému pravidlu



ur€enia prdvomoci, pricom rozhodnutie, ktoré pravidlo Zalobca pouZije zavisi vylu¢ne na jeho voli, kedZe
mu nariadenie priznava pravo vyberu.

12. Sud 1. Indtancie zastavil konanie z dévodu, Ze Zalovany je osobou s bydliskom v inom ¢lenskom
State a na predmetné konanie sa nevztahuje osobitna alebo vyluéna pravomoc podfla Nariadenia Brusel
I. Odvolaci sud povazuje zaver sudu o nedostatku vecnej a miestnej prislusnosti zaloZzenom na vysSie
uvedenom prostom konstatovani za pred€asny. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho
sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze sa na konanie nemdze vztahovat osobitna ani vylu€na pravomoc,
ani to €i sa sud prvej indtancie oboznamil s predmetom zmluvy o pézi¢ke (€. I. 7 spisu) uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym a miestom plnenia zmluvy, kedy by mohol vylugit, resp. aplikovat osobitnu
pravomoc v zmysle €&l. 7 Nariadenia Brusel I. Pokial ide o vylu€nu pravomoc sudov na prejednanie sporu,
tato je upravena v 6. Oddiele, ¢l. 22 a nasledujuce Nariadenia Brusel |. Ide o pravidla ur€ujuce pravomoc
sudov, od ktorych nie je mozné sa odklonit ani dohodou, a ktoré maju prednost pred vSeobecnym
kritériom ur&enia pravomoci, teda bydliskom Zalovaného. Sud 1. inStancie vyslovil, Ze v predmetnej veci
nie je dana ani vyluéna pravomoc sudov, aviak ustanoveniami Nariadenia Brusel |, tykajacimi sa vyluéne;j
pravomoci sudov sa blizSie nezaoberal.

13. Judikatura najvysSieho sudu za pripad odfiatia moznosti konat' pred sidom povazuje medziinym
aj postup sudu, ktory sa z ur€itého dévodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup
nie su dané (napr. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo
119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu 1. indtancie je nepreskiumatelné, nakofko sa
opiera o skutoCnosti, ktoré v konani neboli zistované. KedZe zaver sudu prvej indtancie o nedostatku
pravomoci sudu je pred&asny, konanie je postihnuté vadou vyplyvajucou z § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, teda sud Zalobcovi nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie postupom podfa § 389 ods. 1 pism.
b) zruSil a vec mu vratil a na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

16. Ulohou sudu 1. indtancie bude opéatovne posudit Zalobou uplatneny narok v spojitosti s namietkou
nedostatku miestnej a vecnej prislusnosti v zmysle pravidiel rieSenia sporov s medzinarodnym prvkom
v Nariadeni Brusel | a popripade aj inych relativhych pravnych predpisov (zakon &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesom). Ak sud 1. inStancie dospeje k zaveru, Ze nie je dana
jeho vecna a miestna prislusnost, nové rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby oddévodnenie nielen
formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odbévodnenia. V opa&nom pripade bude jeho ulohou v konani pokracovat.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



