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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, vo veci starostlivosti o maloletd O.
J., narodent XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodicov - matky T. J., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom UL G. Y. XXX/X, XXX XX'Y. J. a otca H. Pavlendu, narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom UI.
O. T. XXXX/X, XXX XX'Y. J., pravne zastupeného Mgr. Petrom Macajom, advokatom, Ul. Dolna 7, 96
901 Banska Stiavnica, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 26P/89/2019-110 z 2. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zruduje avecmu vracia nadalsie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,,sid prvej intancie,” resp. ,,prvoin$tanény sud,”
event. ,,okresny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 02. 03. 2020 navrh otca H. E., nar.
XX XX, XXXX (dalej aj ,,otec”) na znizenie vyzivného na maloletd dcéru O. J., nar. XX. XX. XXXX (dalej
aj ,,maloletd,” resp. ,,maloleté dieta“) zamietol (I. vyrok). O ndhrade trov konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze otec sa navrhom domahal znizenia vyzivného
na maloletd, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 20P/14/2018-45 zo
dnia 13. 12. 2018, pravoplatnym dria 08. 01. 2019, v sume 150,- Eur mesacne, a to na 50,- Eur mesacne,
pocinajuc od 01. 08. 2019, so splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 121 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), § 62 ods. 1, 2, 5,§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine®).

Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze rodiCia maloletej nie su (ani neboli) manzelmi a neZiju v spolo¢nej
domécnosti. Roditovské prava a povinnosti k maloletej boli upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 20P/14/2018-45 zo diia 13. 12. 2018, pravoplatnym dia 08. 01. 2019, ktorym bola
maloleta O. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat’ jej majetok.
Otcovi bola uloZzena povinnost platit’ na maloletu vyZivné v sume 150,- Eur mesacne, pocinajuc od
23. 07. 2018, so splatnostou vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky a nedoplatok na
vyzivnom splatnom za obdobie od 23. 07. 2018 do 31. 12. 2018 v sume 443,55 Eur zaplatit' v splatkach
po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Styk otca s maloletou O. nebol upraveny. V Case
rozhodovania sudu byvala matka spolu s maloletou O., daldou dcérou I. J. a otcom maloletejl. vY. J. v
2-izbovom mestskom byte tzn. v rovhakom mieste bydliska ako i v su€asnosti. Matka bola na materskej
dovolenke. Za najom platila 180,- Eur mesaéne, 25,- Eur mesacne za elektrinu, 4,64 Eur mesacne
koncesionarske poplatky. Matka preukazala pravidelné naklady na maloletd v sume okolo 330,- Eur
mesacne (obedy v Skole 25,- Eur, $kolsky klub 10,- Eur, desiata 10,- Eur, cestovné do 3koly 20,- Eur,
Skolské pomocky a vylety 20,- Eur, lieky 10,- Eur, stravovanie v domacnosti, obliekanie, hygiena a iné).



Maloleta O. navstevovala Zakladnu Skolu G. L. v Y. J., prvy ro¢nik. Mala zdravotné problémy, preto raz za
dva mesiace navstevovala reumatoldgiu v Banskej Bystrici. Otec sa zdrziaval v Nemecku na neznamej
adrese a pracoval v oblasti stavebnictva. Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej O. nemal. VySku
svojich prijmov ani nakladov na Zivobytie sudu prvej inStancie nepreukazal.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ustanovenie § 78 ods. 1 Zadkona o rodine umoZzfiuje v pripade
ak nastane zmena pomerov zmenit' aj bez navrhu (u maloletych deti) dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doslo k zmene pomerov. Za zmenu pomerov
v zmysle Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, av3ak len taku zmenu, ktora
sa zavaznejSim spOsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného. Okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze u U€astnikov konania nedoslo k takym zmenam pomerov, ktoré by
odbvodriovali znizenie vyzivného na maloleté dieta a preto navrh otca posudil ako nedévodny.

Sud prvej indtancie konS$tatoval, Ze otec navrh na zniZenie vyZivného odévodnil tym, Ze od
predchadzajuceho rozhodnutia u neho nastala podstatnd zmena pomerov, pretoZze ma zdravotné
problémy, v praci utrpel Uraz kolena a absolvoval operacie a kvéli tomu nemdze pracovat. Aktualne
otec nema Ziadne prijmy. Otec uzavrel manzelstvo a pribudla mu vyzivovacia povinnost k dalSiemu
maloletému dietatu.

Z lekarskych sprav vyplyva, Ze otec Uraz kolena utrpel dfia 12. 10. 2018 pri praci pre zamestnavatela H.
C.Y., Achern. Jedna sa o diagn6zu ruptura predného skrizeného vazu vpravo. Otec absolvoval operacény
zakrok - plastiku predného skrizeného vazu diia 27. 11. 2018, ktora prebehla bez komplikacii. Otec
bol v Ustavnej liegbe do 30. 11. 2018. Dal$im operaciam sa podrobil dfia 23. 08. 2019 a 23. 01. 2020.
Nasledne mal otec poc&as 4 tyZdhov pouzivat barle s opatrnym prechodom na pIné zatazenie. Nosenie
Mecron dlahy po&as dvoch tyZzdriov a kolennej ortézy po€as dalSich Styroch tyZdrov vo vofnom rozsahu
pohybu. Od 06. 02. mal nosit aktivhu pohybovu dlahu na 4 tyzdne.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze otec objektivne ma zdravotné tazkosti, ktoré trvaju od 12. 10. 2018,
teda od obdobia este pred rozhodnutim sudu ohfadne vysky vyZivovacej povinnosti k maloletej.

Podla vyjadrenia otca mal Uraz kolena utrpiet poCas vykonu prace, avSak sudu prvej inStancie
nepredlozZil Ziaden dOkaz, &i si v Nemecku uplatfioval nejaké naroky z titulu pracovného drazu, naroky
z poistenia, aky mal prijem alebo nahradu prijmu poc€as trvania praceneschopnosti, pripadne ako
bolo o tychto narokoch (ak si ich uplatfioval) rozhodnuté prislusnymi organmi. Podla oznamenia
zamestnavatela Schleith C. Y. otcovi skoncil pracovny pomer uplynutim doby urcitej dha 30. 04. 2019.
Nasledne mal byt aZz doposial bez prace. Otec sudu nepreukazal ani vySku prijmov, ktoré dosahoval
poc¢as vykondvania prace v ramci zamestnania v Nemecku. Pokial ide o vySku vydavkov, dokladoval
platenie najomného v Nemecku vo vySke 550,- Eur mesaéne + poplatky 120,- Eur mesacne, splatky
leasingu motorového vozidla N. SK, s.r.o. po 194,65 Eur mesacne a splacanie hypotekarneho uveru
CSOB, a.s. vo vyske Gveru 26.370,- Eur. V navrhu otec uviedol, Ze mal leasing vozidla odstupit, k omu
ale nedolozil Ziaden doklad. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej D. E., nar. XX. XX. XXXX,
pricom otcova manzelke O. E. su vyplacané rodinné pridavky v sume 602,10 Eur mesacne.

Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze pomery na strane matky a maloletej sa taktiez Ciastone zmenili.
Matka byva v su€asnosti sama s dvomi maloletymi detmi v najomnom mestskom byte. V Case
predchadzajuceho konania Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletej 1. J., ktory si plnil vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne bez sudneho rozhodnutia. Sad prvej indtancie mal vedomost z rozhodovace;j
¢innosti, Ze otec maloletej I. J. (I. J., nar. XX. XX. XXXX) bol po vyhlaseni rozsudku v tomto konani,
uznesenim zo dfia 05. 03.2 020 vzaty do vazby v trestnej veci sp. zn. 4Tp/19/2020. Matka je stéle
na rodiCovskej dovolenke a ma prijmy pozostavajuce iba z rodiovského prispevku a pridavkov na
deti. Maloleta Liana navstevuje v su€asnosti 3. triedu zakladnej Skoly. Naklady na byvanie ma matka
v obdobnej vySke ako predtym - 182,75 Eur mesaéne -najom, 24,- Eur mesacne - elektrina, 4,64 Eur
mesacne koncesionarske poplatky, 22,09 Eur mesacne internet a TV, poplatky za komunalny odpad
69,- Eur ro¢ne za tri osoby. Maloleté je i nadalej sledovana v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou
Banska Bystrica, v ambulancii pediatrickej reumatoldgie, pricom ma stanovenu diagnézu juvenilna
chronicka artritida, nedostatok D vitaminu. Maloleta navstevuje aj oftalmologicki ambulanciu v Detskej
fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica. So zdravotnymi problémami maloletej su spojené
jednak vydavky na samotnu lie€bu, ako i cestovanie na vySetrenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
vydavky suvisiace s vyZivou maloletej sa oproti minulosti neznizili, skér naopak, tieto s vy88im vekom
vzrastaju. Osobnu starostlivost o maloletu zabezpeduje takmer vo vyluénej miere matka, pri€om s otcom
sa maloletd styka len sporadicky, pokial pride na Slovensko, o malo byt naposledy v obdobi viano€nych
a novoro¢nych sviatkov. Osobna starostlivost o maloleté dieta je taktiez su€astou plnenia vyzivovacej
povinnosti a je postavena na roveri finanénym plneniam.



Sud prvej indtancie zaverom dodal, Ze otcom uvadzané okolnosti tzn. draz kolena a nasledné operacie,
uzavretie manZzelstva, ¢i narodenie dalSieho dietata, nie je mozné povazovat bez dalSieho za dovody
na znizenie vyZivného na maloletu. Otec nepreukazal, &i v Nemecku poberal alebo si uplatfoval naroky
na plnenia vyplyvajuce z pracovného Urazu, praceneschopnosti, nemocenského ¢&i iného poistenia
alebo obdobné naroky, ktoré by mu z tohto titulu v Nemecku mali vzniknut. V pripade ak si takéto
naroky uplatfioval a neboli mu priznané, nezddvodnil z akych pri€in a nepripojil prislusné rozhodnutia.
Nepreukazal ani obdobia, v ktorych bol uznany ako praceneschopny a v akom rozsahu doslo u neho
k poklesu prijmov oproti obdobiu, kedy bolo rozhodované o vyske vyZivného. Podfa predloZzeného
oznamenia zamestnavatela Schleith GmbH Baugesellschaft, pracovny pomer skonéil uplynutim doby
urCitej a nie zo zdravotnych dévodov. V su€asnosti podfa poslednej doloZzenej lekarskej spravy by mal
byt otec uz vo faze pooperacnej rehabilitacie. Z lekarskych sprav podla sudu prvej inStancie nevyplynulo,
Ze by uraz mal zanechat trvalé nasledky v zmysle zniZenia schopnosti vykonavat zarobkovu innost.
Pokial ide o dalSie vyzivovacie povinnosti na strane otca, otcovi pochopitelne nie je mozné upierat
pravo na zaloZenie rodiny, avSak nova vyZzivovacia povinnost v zasade nema byt na ukor vyZivovace;j
povinnosti uz existujucej. Kazdy rodi¢ si musi vopred zodpovedne zvazit, ¢i bude schopny zabezpedit
aj potreby dalSej osoby odkazanej na jeho vyzivu. Skuto€nost, Ze otec uzavrel manzelstvo a narodilo sa
mu dalSie dieta, nema vplyv na vySku opravnenych nakladov na vyzivu jeho skér narodeného dietata.
Dalsia vyzivovacia povinnost nepredstavuje automaticky, bez dalSieho, zakonny dévod pre zniZenie
vyzivného vo vztahu k vyZivovacej povinnosti skér vzniknutej.

Sud prvej indtancie podotkol, Ze otec splaca leasing motorového vozidla a hypotekarny Uver na byt, ktory
vlastni v Banskej Stiavnici, hoci v tomto byte nebyva a uhradza najomné v Nemecku. Podla vypovede
matky v8ak otec svoj byt ponuka na prenjom. Tato skutoCnost sice nie je preukdzana inym dbékazom,
avSak potencialna moznost zabezpecit' si prijem z prenajmu bytu existuje, kedZe otec s manzelkou a
maloletym dietatom byvaju stéle v Nemecku. Otec uhradza najomné spolu s poplatkami vo vyske 670,-
Eur mesacne, a to napriek tomu, Ze ma moznost byvat vo vlastnom byte na Slovenku, pricom ma byt v
Nemecku bez zamestnania a bez prijmov od konca aprila minulého roku. Nepochybne pritom i ostatné
naklady na Zivot su v Nemecku vyznamne vy3Sie ako na Slovensku.

Podla ndzoru sudu prvej inStancie otec na jednej strane nehospodarne vynaklada vysoké vydavky a
na strane druhej sa domaha zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti, ktora ma pred takymito vydavkami
prednost. Matka taktiez vypovedala, Ze pomery na strane otca nie su tak zlé, ako sa snazi prezentovat,
pretoZze ma vedomost od sestry jeho manzelky, ako i zo socialnych sieti (Instagram), Ze absolvoval v
minulom roku viaceré dovolenky (napr. po svadbe boli s manzelkou na Mallorce). Na strane matky a
maloletej neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by pripadne oddévodrfiovali zniZzenie vyzivného a takéto
rozhodnutie by bolo v zasadnom rozpore s opravnenymi zaujmami maloletého dietata vzhladom na
vysku nevyhnutnych nakladov na jej vyZivu. Z uvedenych dévodov neboli splnené zakonné podmienky
na znizenie vyZivného, a preto sud prvej inStancie navrh otca v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok
na nahradu trov, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a jeho navrhu vyhovel v rozsahu, ,,aky bude mat za opravneny,“ resp.
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*).

V odvolani poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti zohladfioval iba skutoCnosti,
ktoré uviedla matka, hoci Ziadne zo svojich tvrdeni nepodloZila dékazmi. Naopak, on prezentoval
nespochybnitelné dokazy o tom, Ze na jeho strane do$lo k takej zmene pomerov, ktoré opraviiuju
zniZenie vyZivného zo 150,- Eur mesacne.

Hoci sa mu stal uraz skér, ako bolo rozhodnuté o vyzivnhom v decembri 2018, az do ukoné&enia
pracovného pomeru dfia 30. 04. 2019 u neho nedoslo k Uplnej strate zarobku, a teda zmena pomerov
ohladne jeho prijmu nastala az po predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom, a to stratou zamestnania,
a tym aj socialnej davky v praceneschopnosti.

Podla jeho nazoru preukazal to, Ze zo zdravotnych dévodov neméze vykonavat pracu v stavebnictve,
tento dokaz sudu dorucil sice iba v nemeckom jazyku, av8ak aj vzhfadom na ostatné dbkazy je tato
skuto€nost dostatocne zrejma. To, Ze zostava v Nemecku, je podmienené tym, Ze zdravotné poistenie si
platil prave v Nemecku, kde zaroveri absolvoval aj prvi operaciu a rehabilitacie, a preto je pochopitelné,
Ze az do stabilizacie svojho zdravotného stavu chcel absolvovat aj dalsiu liecbu v Nemecku. Co sa



tyka moZznosti ziskania pripadného majetkového prospechu za ujmu na zdravi, ktoru utrpel po€as prace,
mal za to, Ze sa jedna o Spekulacie sudu prvej indtancie, ktoré sa nezakladaju na Ziadnych dékazoch
ani relevantnych zisteniach. Faktom je, Ze povodny zamestnavatel dobrovolne pracovny Uraz nepriznal
a dobrovolne mu teda ani Ziadne finan€né plnenia nedava a tieto neziskava ani prostrednictvom
verejnopravnych institacii. Uvaha stdu prvej indtancie je v tomto smere &isto hypoteticka a nema Ziadny
zaklad ani vo vykonanom skutkovom dokazovani, ani v nemeckom socialnom zabezpeceni (sud prvej
indtancie v odévodneni neuviedol Ziadne pravne skutoénosti, ktoré by otca opraviovali na finanéné
prispevky podfla prava SRN).

Mal za to, Ze jednoznacne preukazal nepriaznivi zmenu majetkovych pomerov na svojej strane, taktiez
preukazal dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktora vznikla az po pdvodnom rozsudku (pri¢om prijem jeho
manzelky nepokryva ani naklady na byvanie v Nemecku a po odchode z Nemecka tento prijem zanikne).
Matka nepreukazala Ziadne zo svojich tvrdeni tykajucich sa jeho.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladne zmeny pomerov na jeho strane, ako aj nespravne posudil, kedy doSlo k zmene tychto
pomerov. Taktiez nespravne pravne posudil vznik jeho novej vyZivovacej povinnosti na jeho doterajSiu
vyzivovaciu povinnost. Aj vzhladom na suc¢asny stav v spolognosti s ohfadom na jeho pracovné moznosti
po Uraze je zrejmé, Zze bude mat aj po navrate z Nemecka na Slovensko velmi limitované moznosti
zamestnania a rozhodnutie sudu prvej inStancie tak do znacnej miery podkodzuje opravnené zaujmy
jeho dalSieho dietata.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca povazoval rozsudok sudu prvejinstancie za spravny.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s rozsudkom sudu prvej
inStancie. Podla jej nazoru sa u otca nezmenili jeho majetkové pomery, pretoZe vlastni dvojizbovy byt
na ulici L. Exnara v Banskej Stiavnici, ktory prenajima za 320,- Eur mesaéne, avéak k najomnej zmluve
matka maloletého nema pristup. Otec stale vlastni automobil tov. zn. Audi, o ktorom tvrdil, Ze ho musel
predat. Otec popri dobre platenej PN v Nemecku pracuje a je disponentom viacerych uctov.

Mala za to, Ze otec je schopny plnit’ si svoje vyZivovacie povinnosti v plnej vySke.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na to, Ze matka neuviedla Ziadne skutocné fakty o
jeho finangnej situacii a rovnako neuviedla ani skutoénost finanénej situacii z jej strany.

Jeho zranenie nebolo uznané ako pracovny uraz, a teda nema narok na Ziadne nemocenské davky.
Zdravotna poistoviia mu hradi len rehabilitacie a cestovné. Bola mu uréena diagnéza chronicka
nestabilita pravého kolena, pricom jeho lie€ba bola ukon&ena ku driu 10. 07. 2020. Predbeznym
posudkom, bolo uréené zniZenie pracovnej schopnosti 0 30 %. Momentalne ¢aka na rozhodnutie znalca.
Od 01. 05. 2019 je nezamestnany a nepobera ani Ziadne davky v nezamestnanosti. Na urade prace sa
zaregistroval, ale po ozrejmeni situacii s jeho kolenom, Ze momentalne nie je schopny hladat si novu
pracu, ho s uradu odhlasili. TakZze jeho momentalny prijem je od 01. 05. 2019 0,00 Eur. V su¢asnej dobe
Zije len z rodiCovského prispevku a prispevku na deti, ktoré su vyplacané jeho manzelke. Nakolko ma
este jednu dcéru, ktorda ma momentalne 9 mesiacov a rychlo rastie, je potrebné pre to kupovat ¢astejSie
oblecenie, taktieZ je potrebné kupovat kazdé dva tyzdne plienky. Aktualne mu pribudli dalSie naklady,
pretoZze s manzelkou Caka dalSie dieta a pri kazdej kontrole u gynekoldga, kedy beri manzelke krv,
alebo robia nejaké testy sa plati suma od 30,- Eur do 60,- Eur. PretoZze je v takejto tazkej finanénej
situacii, neplati autoleasing, av8ak poZiadal o do¢asny odklad splatok.

K tvrdeniu matky, Ze je vlastnikom bytu, na ktorom ma prihlasene trvalé bydlisko, nie je to pravda,
pretoZe byt az do vyplatenia Uveru patri banke, takZe vlastnikom bytu nie je. V Nemecku mal vytvoreny
ucet v banke Volksbank, kde sa postupne dostal do minusu a u€et mu zablokovali, v su€asnosti uz
neexistuje. Na Slovensku ma len jeden uget, v CSOB.

Auto, na ktoré platil leasing, bolo uvedené na viacerych inzertnych portéloch, pretoze chcel odstupit od
leasingu. PretoZze sa mu ho v8ak nedarilo predat’ kvéli zlému technickému stavu a vysokej sume, ktoru
treba za auto este doplatit, auto vyuzivala jeho sestra, ktora zaplatila aj viacero splatok. Momentalne je
na auto schvaleny odklad splatok na pol roka.

Poukézal na to, Ze matka ma v sucasnej dobe Zivotného partnera, ktory s fiou Zije v spolo€nej domacnosti
a prispieva jej na mesacne naklady spojené s byvanim. Maloletd O. v su€asnosti nebyva v jednej
domacnosti s matkou, byva u svojich starych rodi¢ov, s ktorymi je v pravidelnom kontakte a uz
niekolkokrat u nich doma maloletu navstivil, preto matka ma uz niekofko mesiacov nema Ziadne naklady
na maloletd. Matka je zamestnana vo FALCO SK s.r.0., ¢o vyrazne meni jej finan&nu situaciu. Podla
jeho nazoru matka dava v8etky peniaze na dlhy, drogy, alkohol, cigarety a diskotéky.



Na maloleti neprispieva len 50,- Eur, posiela jej z Nemecka prostrednictvom poSty aj oblecenie,
Skolské pomébcky. Pretoze v Nemecku mu plynie vypovedna lehota na byt do 30. 09. 2020, vracia sa
na Slovensko a v buducnosti ked' sa jeho finanéna situacia zlepsi a bude mat' vhodné byvanie, chce
pozZiadat' aj o striedavu starostlivost o maloletu O..

Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud prihliadal na jeho taZky zdravotny stay, ktory vie podlozit
dbkazom a aj nato, Ze s manzZelkou ¢aka dalSie dieta, a teda mu pribudne dalSia vyZivovacia povinnost.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni v vyjadreniu otca uviedol, Ze dévody na zaklade ktorych sud prvej
inStancie rozhodol, povazuje za spravne.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného aplikujuc
ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine s poukazom na to, Ze otcom uvadzané okolnosti tzn. Uraz
kolena a nasledné operacie, uzavretie manzelstva i narodenie dalSieho dietata nie je mozné povazovat
bez dalSieho za dévody na znizenie vyZivného na maloletu. Sud prvej inStancie zistil, Ze pracovny
pomer otca u zamestnavatela Schleith GmbH Baugesellschaft, Achern skonéil uplynutim doby a nie zo
zdravotnych dévodov. Z lekarskych sprav sud prvej indtancie nezistil, Ze by Uraz otca mal zanechat trvalé
nasledky v zmysle zniZenia schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Podla nazoru sudu prvej instancie
uzavretie manzelstva a narodenie dalSieho dietata nema vplyv na vySku opravnenych nakladov na
vyzivu jeho skor narodeného dietata. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pomery na strane matky a
maloletého dietata sa zmenili, pretoZze matka byva v su€asnosti sama s dvomi maloletymi detmi v
nadjomnom mestskom byte. V €ase predchadzajuceho konania Zila v spoloénej domacnosti s otcom
mal. I. J., ktory si plnil vyZivovaciu povinnost dobrovolne bez sidneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze aj vydavky suvisiace s vyzivou maloletej O. s vy§Sim vekom vzrastli.

9. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Odvolaci sud konstatuje, Zze Z&kon o rodine explicitne neviaze moznost zmeny vydky pévodne
uréeného vyzivného na splnenie podmienky ,podstatnej a zavaznej zmeny pomerov,“ ale (len) na
preukazanie splnenia podmienky ,zmeny pomerov.“ Napriek tomu, vzhladom na konsStrukciu tejto
okolnosti ako vynimky zo zdsady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravne;j istote,
sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho
charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnu
zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikatnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Dédvodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v
pripade, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska
uréovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa k
predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dokladné zistenia a opisy skutkove;j
situacie v rdmci konani o vyZive. Zmenu pomerov mozno vymedzit' ako zmenu rozhodujucich kritérii v
porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Z uvedeného
je zrejmé, ze k zmene vySky pdvodne urCeného vyzivného mdze dojst v pripade, ak dojde k zmene



pomerov ,zavaznejSieho charakteru,” priCom k takejto zmene mdze dojst na strane opravneného alebo
povinného, pripade na strane obidvoch.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci sud prvej inStancie nalezitym spésobom nezistil
relevantnost zmeny pomerov u otca. Na strane povinnej osoby sud musi totiz skimat, porovnavat
a preukazat zmenu pomerov, pripadne déjst k zaveru, Ze k zmene pomerov (ne)doslo v suvislosti
s porovnanim s prijmami povinnej osoby, poétom vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych
pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj
situaciu na trhu a pod.. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakofko zahffiaju jednak
majetok povinného ako objektivhu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje
navonok. Pri zmene pomerov musi sud vzdy prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nékladov. Pri zmene
pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vysky
vyZivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch ucastnikov konania v
porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy.

14. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie absentuje porovnanie
prijmov otca v rozhodnom obdobi (t.j. od 01. 02. 2019 do rozhodnutia sudu prvej inStancie) s prijmami
otca v 8ase predchadzajucej Upravy vyzivného s poukazom na rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom &.k. 20P/14/2018-45 zo dfa 13. 12. 2018, z ktorého vyplyva: ,,Pokial ide o vyzivné na maloletu,
sud vychadzal z faktu, Zze pokial otec bol v oktdbri roku 2017 schopny prispievat na dcéru mesacne
sumou 70,- Eur, v takejto sume na fiu prispieva aj v su€asnosti a pokial je otec (ako uvadzala matka)
od decembra 2017 zamestnany v Nemecku, tak je v jeho mozZnostiach a schopnostiach pri matkou
uvadzanom prijme 18,- Eur za hodinu a absencii inych vyZivovacich povinnosti (o je zrejmé aj z Udajov
Registra obyvatelov SR) prispievat’ na dcér adekvatnym vyzivnym zodpovedajucim jej potrebam, a to
vo vySke 150,- Eur mesacne.”

15. Sud prvej inStancie sa dalej nevysporiadal s podstatnymi okolnostami pri uréeni (zniZeného)
vyzivného, t.,j. nezistil adekvatnym spésobom aktualny priemerny C&isty prijem otca (vychadzajuc z
obdobia rozhodného pre uréenie znizeného vyzivného), pri€om z obsahu spisu nie je mozné zistit
aktualne majetkové pomery otca, kedZe absentuju vypisy z uctov otca v rozhodnom obdobi, potvrdenie
o prijme otca poc€as trvania pracovného pomeru v rozhodnom obdobi vratane prijmu otca pocas trvania
pracovnej neschopnosti.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle ¢l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi
konania (§ 30 CMP), aby zistil skuto&ny stav veci, pri¢om vySetrovaci princip v mimosporovom konani
neneguje procesnu aktivitu uastnikov konania v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1, 2 CMP.

17. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie mal pri skimani aktualnych pomerov otca vyzvat' otca
na predlozenie listinnych dékazov: 1/ vypisov z uétov otca v rozhodnom obdobi, potvrdenie o prijme
otca pocas trvania pracovného pomeru v rozhodnom obdobi, potvrdenie o prijme otca poc&as trvania
pracovnej neschopnosti, 2/ z ktorych by vyplyvala skutoénost, Ze po skon¢eni pracovného pomeru otec
nemohol, resp. nemdze kvoli zdravotnému stavu vykonavat Ziadnu pracovnu €innost, 3/ tykajucich sa
podania Ziadosti otca o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie na prislusny urad prace;
rozhodnutie Uradu prace o ziadosti otca o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, 4/ listov
vlastnictva preukazujuce vlastnictvo otca k nehnutelnostiam.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze skimanie komplexnych majetkovych pomerov ucastnikov je z hladiska
rozhodovania sudu zasadnou okolnostou, a teda je potrebné tato zasadnu skutoCnost preukazat
nalezitym, objektivnym spdsobom. KedZe sud prvej inStancie tymto spésobom nepostupoval, je mozné
konstatovat, Ze nedostato&ne zistil skuto¢ny stav potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci.

19. Odvolaci sud sa dalej nestotoZfiuje s argumentéciou prvoindtanéného sudu tykajucou sa vzniku jeho
dal3ej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze
vznik dalSej vyZivovacej povinnosti je relevantnou skutoénostou, majucou vplyv na uréenie vyZivovacej
povinnosti. V kone€nom désledku, ulohou sudu je spravodlivo chranit zaujem maloletych deti vo
vSeobecnosti, teda nie len toho maloletého dietata, ktoré je u€astnikom konkrétneho sudneho konania,
ale musi prihliadat’ i na zaujem toho dietata, na ktoré ma rozhodnutie nepriamo vplyv. Bolo by predsa
v rozpore s akoukolvek zasadou spravodlivosti, kedy sud jednostranne zohladfoval len zaujem toho



dietata, ktoré je u€astnikom konania a na zdujmy dalSieho dietata, respektive deti povinného rodica
by neprihliadal.

20. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b), c¢) CSP zrusit, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

21. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani postupovat vo vysSie naznafenom smere, t.j.
zisti, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢ov, &i doSlo k
takej zmene pomerov, ktoru mozno chapat ako podstatnd oproti povodnym okolnostiam, pri¢om
okrem hore uvedenych skuto€nosti zisti vySku mesaénych nakladov na maloleté dieta v suvislosti s
aktualnymi potrebami maloletej; aktualne majetkové pomery a zarobkové schopnosti a moznosti rodi€ov
(subjektivne a objektivne podmienky); ich Zivotnu uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a ich
vySku; plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o domacnost,
ktorej je dieta ¢lenom. Nasledne sud prvej inStancie opatovne rozhodne o navrhu otca o zniZeni
vyZivného na maloletu.

22. Zaroven odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 51 ods. 5 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich pravnych
predpisov, podla ktorého sud priberie prekladatela aj na preklad listinnych dékazov predlozenych do
sudneho spisu U€astnikmi konania vyhotovenych vinom ako Statnom jazyku s vynimkou ¢eského jazyka.

23. ,,Pre spbsobilost listiny byt dékaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, &i ide o original listiny
alebo jej odpis alebo fotoképiu. Aj fotoképia listiny je spdsobild byt vykonana ako dékaz zakonom
predpokladanym spdsobom. V pripade vykonania d6kazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit' jej ddkaznu
silu. (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 9/2005). Ina je situacia, pokial
ide o vykonavanie dbkazu listinou, ktora je napisand v inom ako Statnom jazyku. V takom pripade je
sud povinny najskér pribrat prekladatela na preklad listinnych dékazov predloZenych do sudneho spisu
u€astnikmi konania vyhotovenych v inom ako Statnom jazyku s vynimkou ¢eského (§ 51 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy). Uvedenu povinnost ma sud
bez ohladu na to, &i dbkaz listinou vykona alebo ho nevykona, pretoze pravom ucastnika je vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy, t.j. &i a pripadne z akych dévodov sud ma alebo nema urcity dékaz vykonat (§ 123
0.s.p.; aktualne Cl. 9 CSP- poznamka odvolacieho studu). O (ne)vykonani dékazu rozhoduje std a preto
tymto postupom sa ucastnikovi neméze odnat pravo konat pred sudom.“ (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 25. novembra 2013, sp. zn. 7 Cdo 16/2013)

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

25. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



