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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a C€lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: Ing. K. R., nar.
XX XX XXXX, bytom I. P. XXX/X, P. I., zastupena JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom
V. N., S. XXX, . proti zalovanému: Bc. B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, V. N., zastdpeny
JUDr. lvanom Vozarom, advokatom, so sidlom V. N., R. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 8C/337/2015-507 zo dna 11. decembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud prvej inStancie®) vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal CitaCku
knih POCKET BOOK PRO v hodnote 90,00 Eur, Zzehlicku ROWENTA FOCUS v hodnote 60,00 Eur, Styri
jedalenskeé stoliCky v hodnote 65,00 Eur, televizor znacky Panasonic v hodnote 110,00 Eur, kuchynsky
robot znagky Philips CUCINA v hodnote 40,00 Eur a kanvicu zna¢ky ECG v hodnote 12,50 Eur (vyrok
[.). Vyrokom Il. Zalobkyfa prebrala zdvéazok zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 5035435736 zo dia
28.11.2012, uzatvorenej s obchodnou spolo¢nostou C. C., a. s., ktory ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva predstavoval sumu 15.836,01 Eur. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prvej
inStancie prikazal osobné motorové vozidlo znagky Citroén C3, EVC: LM 370CF v hodnote 2.250,00 Eur,
externu pamat WD MyBook Essential v hodnote 80,00 Eur, notebook znacky ASUS K55VD v hodnote
250,00 Eur, tablet znacky ASUS Transformer Book v hodnote 150,00 Eur, tablet znacky ASUS MeMo
PAD 10 v zostatkovej hodnote 125,00 Eur, satelitny prijimac v zostatkovej hodnote 60,00 Eur, vysaval
znacky ELECTROLUX Ultra Performer ZUP 3860 C v hodnote 45,00 Eur, &isti¢ okien KARCHER WV 50
plus v hodnote 25,00 Eur, kavovar znacky ETA Inesto v hodnote 20,00 Eur a Cierne kancelarske kreslo
v hodnote 25,00 Eur (vyrok Il1.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni vyrovnavaci podiel vo
vy$ke 11.105,72 Eur do dvoch mesiacov odo difia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.). Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.). Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok vo vyske 334,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V1. a VIl.). V
dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
manzelstvo stran sporu zaniklo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia XX. XX XXXX sp.
zn. 7C/112/2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria XX XX.XXXX, €im, a tiez v zmysle Zaloby podanej
Zalobkyhou v zakonom stanovenej lehote, boli splnené zakonné podmienky pre vyporiadanie toho ¢asu
uz zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ktoré vzniklo po€as trvania manzelstva.
Okresny sud postupoval v konani tak, Ze v prvom rade zistil rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
stran, nasledne ustalil ceny veci v ¢ase vyporiadania a rozhodol o prikazani tychto veci do vyluéného
vlastnictva tomu-ktorému z byvalych manzelov. Vychadzajuc z navrhu Zalobkyne, ktory Zalovany
Ziadnym spb6sobom nepopieral, prikazal prvoin§tanény sud do vyluéného vlastnictva Zalobkyne ¢itacku
knih POCKET BOOK PRO v hodnote 90,00 Eur, Zzehlicku ROWENTA FOCUS v hodnote 60,00 Eur, Styri



jedalenskeé stolicky v hodnote 65,00 Eur, televizor znacky Panasonic v hodnote 110,00 Eur, kuchynsky
robot znacky Philips CUCINA v hodnote 40,00 Eur a kanvicu zna¢ky ECG v hodnote 12,50 Eur. Pokiaf
Zalobkyha pbvodne Ziadala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva aj 15 ks uterdkov v hodnote
15,00 Eur, neskér v konani uviedla, Ze tato polozka, ako aj postefné pradlo neexistuje. Jedalenské
stoli¢ky sud zaradil do masy bezpodielového spoluvlastnictva aj napriek tvrdeniam Zalovaného, Ze patria
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného REPROIZOL, s.r.o., pretoZe tento svoje tvrdenia nepreukazal. Z
dovodu dékaznej nudze pri zistovani zostatkovej ceny veci sud vychadzal z polovice tvrdenej ceny veci.
Z hnutefnych veci okresny sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného - osobné motorové vozidlo
znacky Citroén C3, EVC: LM 370CF v hodnote 2.250,00 Eur, externi pamat WD MyBook Essential
v hodnote 80,00 Eur, notebook znacky ASUS K55VD v hodnote 250,00 Eur, tablet znacky ASUS
Transformer Book v hodnote 150,00 Eur, tablet znacky ASUS MeMo PAD 10 v zostatkovej hodnote
125,00 Eur, satelitny prijima¢ v zostatkovej hodnote 60,00 Eur, vysava¢ znacky ELECTROLUX Ultra
Performer ZUP 3860 C v hodnote 45,00 Eur, gisti¢ okien KARCHER WV 50 plus v hodnote 25,00
Eur, kdvovar znaCky ETA Inesto v hodnote 20,00 Eur a Cierne kancelarske kreslo v hodnote 25,00
Eur s tym, Ze pri ur€eni ceny veci sud vychadzal z jednej polovice tvrdenej zostatkovej hodnoty. Do
masy bezpodielového spoluvlastnictva okresny sud nezaradil sietové ulozisko, pretoZe bolo zakupené
pre ugely podnikatelskej ginnosti spolognosti. Dalej 1 notebook zn. Asus G73SW, a to z toho istého
dovodu ako v predchadzajucom pripade, dalej tiez stolovy pocitaé zn. Shark zakupeny v roku 2008,
to znamena este pred uzavretim manZzelstva stran sporu. Napokon do masy BSM nezaradil tiez radio
zn. Panasonic, DVD prehravac rovnakej znac¢ky, ako aj pra¢ku zn. Whirpool, kedZe Zalobkyna Ziadnym
spbsobom nepreukazala nadobudnutie veci po€as trvania manzelstva. V pripade osobného motorového
vozidla zn. Kia Sorento, u ktorého okresny sud konstatoval, Ze patri do masy BSM, av3ak po rozvode
bolo predané Zalovanym, bolo potrebné zohladnit pri vyporiadani aj nadobudnuti kiipnu cenu. Zalovany
tvrdil, Ze vozidlo predal za 1.000,00 Eur, ¢o potvrdil aj svedok. Okresny sud sa nestotoznil s vypo&tom
zostatkovej hodnoty Zalobkyhou, ked od kipnej ceny odpocital hodnotu oprav. Na zvySenie hodnoty
spolo¢ne nadobudnutej veci manzelmi, ku ktorej doSlo po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (zhodnotenie veci opravou) nebolo mozné pri rozhodovani prihliadnut. K opravam vozidla
doslo totiZ aZ po predaiji veci tretej osobe. Zalobkyfa navrhla, aby sud pri vyporiadani zohladnil aj sumu
30.988,26 Eur, ktora ma predstavovat nasporené finanéné prostriedky po€as manzelstva. Spochybnila
vypoved svedkyne, matky Zalovaného. Uviedla, Ze Zalovany sa pofas manzelstva vZdy vyjadroval o
tom, Ze su to ich peniaze a mali byt pouZité na kipu pozemku a nasledne na vystavbu rodinného domu.
Zalovany tvrdil, Ze mu pozicala matka na zadiatku podnikania obchodnej spolognosti REPROIZOL, s.r.o.
sumu 30.000,00 Eur. Pred uzatvorenim manzelstva disponoval finanénymi prostriedkami na ucéte vo
vySke 2.230,76 Eur. Zhodne vypovedali aj svedkovia N. V. a N. E., podfa ktorych na zaciatku vlozil
do spoloénosti uvedent sumu Zalovany, ktord mu poZi¢ala jeho matka. Zalovany vypovedal, Ze sumu
30.000,00 Eur mu matka pozi€ala v hotovosti v marci 2009. Peniaze boli uréené na rozbeh spolo¢nosti.
Pbvodne mu mama povedala, Ze peniaze si mdze nechat, ale ked videla, Ze manzelstvo smeruje k
rozvodu, v marci 2015 jej vratil peniaze vkladom na uc¢et. Zmluva o pézic¢ke nebola uzatvorena pisomne.
Z uvedenej pdzitky boli podla Zalovaného uhradzané zavazky vznikajuce pri zakladani obchodnej
spolo¢nosti. Svedkyna W. Y. potvrdila, Ze Zalovanému pozi¢ala okrem iného 30.000,00 Eur na zaloZenie
spoloCnosti. Pochddza z dobre finanéne zabezpecfenej rodiny a v rodine nikdy neriedili pisomné
potvrdenia, ak sa niekomu poskytli peniaze. Sumou disponovala z troch stavebnych sporeni, East' penazi
vo vy8ke 20.000,00 Eur jej poskytla matka. Okrem tejto sumy mu pozi¢ala 5.600,00 Eur na auto a
zaplatila mu ro&né skolné. Toho ¢asu uz nedisponuje Ziadnymi listinnymi dékazmi ohladne spominanych
stavebnych sporeni. Aj ked matka Zalovaného, ako aj obidvaja spoloCnici potvrdili, Ze k poskytnutiu
takejto bezuroCnej pbzicky doslo, sud prvej indtancie, zohladniac celé vykonané dokazovanie, ako
aj neunesenie dékazného bremena, nemohol pri vyporiadavani zohladnit toto tvrdenie. Zalovany aj
jeho matka zhodne tvrdili, Ze potom ako manzelstvo stran sporu smerovalo k rozvodu, Zalovany vratil
matke poskytnutu p6zicku, pricom matka Zalovaného mala vratené finanéné prostriedky viozit' na ucet.
Zalovany vsak toto tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal, a to aj napriek tomu, Ze bol k tomu
vyzvany sudom listom zo dia 21.02.2018. Zo spisu tak len vyplyva, Ze den pred za¢atim konania o
rozvod manzelstva do$lo k vyberu v hotovosti z osobného uctu vo vySke 34.000,00 Eur, avSak nebolo
preukazané, Ze v skuto€nosti doslo k vrateniu p6zicky matke zalovaného. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze akékolvek pochybnosti by boli vyvratené jednoduchym predloZenim vypisu z G&tu v banke
patriacom matke Zalovaného. V nadvaznosti na tento zaver nebolo potrebné vykonat dokazovanie tak,
ako ho navrhla zalobkyna prvykrat podanim zo dfia 12.04.2017 (€. I. 298) ohfadom zistenie finan¢nej
situacie matky Zalovaného. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze ,....z vypisov
uctov predlozenych C. 1., a. s. (€. . 109 - 126 spisu) vyplyva, Ze zostatok na osobnych uctoch Zalobkyne



predstavoval 977,38 Eur a zostatok na osobnych uétoch Zalovaného sumu 5.141,42 Eur. Zalovany
dnia 23.03.2015, &ize Styri dni pred zaCatim konania o rozvod manzelstva zrusil u€et IBAN: C XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom jeho zostatok vo vysSke 12,822,21 Eur previedol na osobny ucet
IBAN: C XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V ten isty defi bola v prospech tohto u¢tu vykonana kreditna
operacia vo vyske 8.111,43 Eur a diha 24.03.2015 bezhotovostny vklad vo vyske 10.054,62 Eur. Diia
26.03.2015 sa z uctu uskuto&nil vyber v hotovosti 34.000,00 Eur. V konani bolo potrebné vyporiadat
aj zostatok Uveru zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5035435736 zo dna 28.11.2012, ktory nesporne
ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva predstavoval sumu 15.836,01 Eur. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu uzatvorili dia 03.12.2009 s obchodnou spolo€nostou C. C.,
a.s. Zmluvu o splatkovom uvere €. 0334548623, na zaklade ktorej ziskali uver vo vySke 19.000,00
Eur. Medzi stranami nebolo sporné to, Ze z tohto Uveru bol vyplateny vyluény Gver Zalobkyne vo vySke
16.324,16 Eur, pricom podla Zalobkyne bola zostavajuca suma 2.675,00 Eur pouZzita na nakup osobného
motorového vozidla znacky KIA Sorento. Na splatenie tohto Uveru nasledne strany ziskali aver vo
vyske 18.000,00 Eur, ktory je predmetom vyporiadania v tomto konani... (vid bod 13. a 14. rozsudku
okresného sudu)”. ,Zalobkyni sud prvej indtancie prikazal do vylu&ného vlastnictva hnutelné veci v
hodnote 377,50 Eur a Zalovanému v hodnote 4.030,00 Eur, vratane ziskanej kipnej ceny za Kia Sorento
vo vySke 1.000,00 Eur. Celkova suma aktiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tak predstavuje 4.407,50 Eur. Pokial ide o pasiva, ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva bol
zostatok Uveru vo vySke 15.836,01 Eur, priCom od tohto okamihu ku driu vyporiadania prisluSenstvo
Gveru predstavovalo 3.101,05 Eur, ¢o &ini ku dfiu rozhodovania spolu 18.937,06 Eur. Zalobkyfia v
konani preukazala, Zze od rozvodu manzelstva doposial na Uver uhradila celkovo 6.139,24 Eur, Cize
pasiva by mali predstavovat 12.797,82 Eur. Medzi stranami sporu v8ak nebolo sporné to, Ze z tohto
ziskaného uveru bola Cast pouZita na splatenie vylu€ného Uveru Zalobkyne vo vySke 16.324,16 Eur.
Spolo¢ny zavazok stran sporu v podobe istiny ziskaného Gveru tak predstavuje sumu 1.675,84 Eur,
¢o je 9,31 % uveru. Sumu pasiv bezpodielového spoluvlastnictva tak sud vycislil na 1.191,48 Eur
(9,31 % zo sumy 12 797,82 Eur). Celkova hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je teda
3.216,02 Eur. Po zapocitani sumy pasiv Zalobkyfa ziskala majetok v hodnote - 813,98 Eur a Zalovany
v hodnote 4.030,00 Eur. Aby boli podiely obidvoch manzelov rovnaké, Zalovany by mal Zalobkyni na
uplné vyrovnanie jej podielu zaplatit sumu 2.421,99 Eur. K tejto sume je potrebné pripocitat sumu
1.370,20 Eur, to znamena polovicu zaplatenych splatok tveru v X. C. C., a.s., ako aj sumu 285,78 Eur, ¢o
predstavuje jednu polovicu zo sumy 571,56 Eur (9,31 % zo zaplatenych splatok uveru vo vySke 6.139,24
Eur), vysledkom ¢oho je suma 4.077,97 Eur (vid bod 17 a 18 rozsudku okresného sudu).“ Okresny
sud pri rozhodovani nezohladnil v prospech stran sporu vyplatené vyZzivné na dcéru Zalovaného, ako
ani na syna Zalobkyne, kedZe plnenie si vyZivovacej povinnosti k detom nezaklada narok na nahradu
v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako nie je mozné zohladnit' aj
vynaloZenie Skolného v suvislosti so Studium jedného z manzelov, lebo ide o prostriedky, ktoré boli
spotrebované poCas manZzelstva a naviac vysledkom ich vynaloZenia nie je nadobudnutie urCitej veci,
resp. pohladavky, ktora by bola spOsobila byt predmetom vyporiadania. Nedévodnym je aj navrh
Zalovaného na zohladneni ndjomného vo vySke 1.881,90 Eur za 51 mesiacov, po€as ktorych byval
v spolo¢nej domacnosti syn Zalobkyne. Najomné pocas trvania manzelstva znasali nesporne vyluéne
strany sporu, ¢iZze ide o spotrebované prostriedky. Rovnako ide o spotrebované prostriedky, pokial ide o
dovolenku v Egypte v uplatnenej vySke 1.000,00 Eur. Sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie v celom
rozsahu stranami navrhovanom, konkrétne oboznamenim sa s u&tovnictvom obchodnej spolo€nosti
REPROIZOL, s.r.o. potas celého podnikania a nepovazoval za potrebné, aby v ramci vyporiadania
BSM bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Pre rozhodnutie vo veci nebolo nevyhnutné ani
oboznamenie sa s roénymi uctovnymi zavierkami a vypovedou u&tovni¢ky obchodnej spolo€nosti. Z
dovodu, Ze pri vyporiadani sud nezohfadfiuje vynaloZenie finanénych prostriedkov na Studium, bolo
nadbyto¢né vyZiadat od vysokej Skoly potvrdenie tak, ako to Ziadala Zalobkyfia vo svojom podani zo
dna 12.04.2017. Napokon nebol vykonany ani dékaz dopytom na Narodnu banku Slovenska, ako to
navrhoval Zalovany v podani zo diia 01.02.2017 v nadvaznosti na oznamenie banky, nakolko akékolvek
jej vyjadrenie by nemalo Ziadny vplyv na dokazovanie vo veci. O nahrade trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V sudenej veci nebolo mozné stanovit pomer
uspechu a neuspechu, pricom strany mali priestor vyporiadat si bezpodielové spoluvlastnictvo bez toho,
aby im vznikli trovy sudneho konania.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovany (dalej aj ,odvolatel) podal odvolanie, v ktorom vytykal
prvoindtanénému sudu, Ze v spore neboli splnené procesné podmienky, dalej to, Ze na zaklade



vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Zze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uplatnil teda odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a/,
f/ a h/ CSP. Pokial ide o procesné podmienky, odvolatel vyslovil nazor, Ze vypoc&et majetku patriaceho,
resp. nepatriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva musi byt urobeny natolko prehfadne, aby
umoznoval posudenie jeho spravnosti, k omu v danom pripade nedoSlo. S uvedenou namietkou
suvisia aj odvolatelom vytykané nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré je podla jeho
presvedcenia nepreskimatelné, pretoze nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudneho ochrany. Poziadavky na pravnu argumentéciu vyplyvaju aj z
ustalenej judikatury Ustavného sidu SR a smeruji k tomu, aby vysledok rozhodovacej ginnosti sidov
bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny, aby u&astnik konania nemusel hfadat odpovede
na nastolenu problematiku v rovine odhadov. Predmetny rozsudok tieto zakonné kritéria nesplifia tak,
aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov. V nadvaznosti
na uvedené Zalovany poukazal najmd na oddvodnenie rozsudku v €asti bodov 17. az 19. (bliZzSie
vid bod 1. tohto rozhodnutia), ktoré nie je prehladné a ani zrozumitefné. V bode 17. je vypocet
pasiv vyplyvajucich z Uverovej zmluvy nezrozumitefny a samozrejme nespravny. Spravne sice sud
prvej inStancie zohladhuje, Ze €ast Uveru bola pouzitd na splatenie vyluéného uUveru Zalobkyne,
avSak z vypoctu, ako to uvadza sud, nie je zrejmé, aka €ast' Uveru bola uhradena zo spolo&nych
prostriedkov. Z pisomnych dékazov je zrejmé, Ze vysSka uveru bola 18.000,00 Eur, zmluva o uvere
bola uzavreta dria 28.11.2012, vySka splatky bola fiou uréena 112,08 Eur mesacne, pricom splatnost
prvej splatky bola dfiom 05.01.2012. Podobne body 18. a 19. oddévodnenia nie su urobené prehladne
a neumozhuju tak posudenie spravnosti. V bode 18. je napriklad uvedena suma 1.370,20 Eur ako
polovica zaplatenych splatok uveru v X. C. C., av8ak v oddvodneni nie je Specifikované, o aky uver
ide, t.j. kedy bol uzavrety, kym, aké boli splatky a tak vyvodit pravny zaver, &i patri alebo nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva. Okresny sud sa tieZ nevysporiadal s navrhom na dokazovanie
vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany mal vedomost o sporeni Zalobkyriou. Podanim zo diia 12. oktdbra
2016 ziadal, aby sud vykonal dékaz o tejto skuto¢nosti. V odévodneni to prvoin§tanény sud neuvadza.
Nespravne su skutkové zavery okresného sudu ohladom pefiaznych prostriedkov vo vySke 34.000,00
Eur, ktoré maju podfa jeho nazoru patrit do uz zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. V konani
v3ak Zalovany preukazal svedeckymi vypovedami spolo¢nikov obchodnej spolo€nosti REPROIZOL a
tiez pisomnymi dékazmi z uétovnictva spolo&nosti, Ze tieto pefiazné prostriedky patria do jeho vyluéného
vlastnictva. Zalobkyna v8ak neuniesla ddkazné bremeno, t.j. nepreukazala, Ze tieto pefiazné prostriedky
existovali ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a nepreukazala, Ze su spoloénym majetkom.
Okresny sud nespravne vyhodnotil svedecké vypovede spolo¢nikov spolo€nosti a matky Zalovaného,
ktori jednozna&ne potvrdili, Ze Zalovany v €ase zaloZenia spolognosti, teda pred uzavretim manzelstva
so Zalobkyriou, disponoval hotovostou, ktord pouzil na podnikanie, a to najma v jeho zaliatkoch. V
konani boli predloZzené uctovné doklady, ktoré preukazuju dlh spolo¢nosti vo&i spolo€nikovi (suvaha
obchodnej spolognosti k 31.12.2010 a tiezZ doklady o vrateni p6ziCky Zalovanému). V tomto smere nie je
ani rozhodujuce, &i peniazné prostriedky, ktoré poskytol Zalovany spoloénosti, boli vratené jeho matke.
Poziadavka sudu, aby bol predlozeny dékaz - vypis z u¢tu matky Zalovaného je irelevantna a nad ramec
posudzovania veci. Podstatnou okolnostou je preukazanie, Zze Zalovany pred uzavretim manzelstva
disponoval pefiaznymi prostriedkami, ktoré pouzil na podnikanie a ktoré mu boli potom vratené, a teda
patrili do jeho vylu€ného vlastnictva. Nespravne sa tieZ okresny sud vysporiadal s hnutefnymi vecami,
ked tieto veci, o ktorych Zalovany predloZil nadobudacie doklady, Ze patria spolo¢nosti REPROIZOL,
zahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva. V skuto€nosti iSlo o veci, ktoré sluzili zalovanému ako
podnikatelovi k vykonu jeho povolania. Zalovany podnika v obchodnej spolognosti, pricom nejde o
podnik patriaci obidvom manzelom ako podnikatelom. V takomto pripade patri podnik do oddeleného
vlastnictva podnikajuceho manzela a nembze sa stat predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.
Nemozno oddelit hnutelné veci a zahrnut ich do bezpodielového spoluvlastnictva, ako to urobil sud. Pre
bezpodielové spoluvlastnictvo mé podnikanie manzela vyznamny ekonomicky dopad nielen ako jeho
zdroj, ale ovplyviuje tieZ jeho rozsah. Veci sliZiace vykonu povolania - resp. podnikania manzela su jeho
oddelenym majetkom. Do bezpodielového spoluvlastnictva by teda mohli patrit vynosy z podnikania. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je kazdy z manzelov opravneny pozadovat, aby mu bolo
uhradené, €o zo svojho vynalozil na spoloény majetok a je povinny nahradit, o zo spoloéného majetku
bolo vynaloZené na jeho ostatny majetok. Zalobkyria takéto naroky v Zalobe neuplatnila. Rozhodnutie
o trovach konania je nespravne, pretoze nereSpektuje zasadu uspesnosti, o aplikaciu ktorého odvolatel
Ziadal. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Zalobkyha v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za vecne spravny, zrozumitelny, preskimatefny a nesuhlasi ani s jednou zo skutoCnosti
uvadzanych Zalovanym. Vyslovila presved&enie, Ze rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje jasné,
zrozumitelné a predovSetkym vy&erpavajuce odbvodnenie a v uvedenom smere nie je mozné
okresnému sudu vytknut Ziadnu vadu, a to aj pokial ide o namietané body 17. az 19. rozsudku okresného
sudu. Ani namietka nevykonania dokazovania v celom navrhovanom rozsahu neobstoji, pretoZze sud
sa vysporiadal s tym, pre€o dbkazy neboli vykonané, a to vzhladom na ich u¢elnost’ a hospodarnost.
Spravny je zaver o zaradeni sumy 34.000,00 Eur do masy BSM, v ktorom smere Zalobkyna poukazala
na vypovede svedkov. Zd6raznila, Ze Zalovany nakupoval veci ,na firmu®, ktoré sa v skuto¢nosti pouZzivali
pre potrebu rodiny a domacnosti. V tejto sa nachadzali. Tieto boli uhradzané Zalovanym z jeho osobného
uctu, resp. v hotovosti, nie v8ak z prostriedkov obchodnej spolo¢nosti, ale z prostriedkov patriacich
do BSM. Vzhladom na charakter veci a ich pouzitie, spésob ich vyuZivania, je jednoznaéné a bez
pochybnosti preukazané, Ze suidom vymedzené veci uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku patria do
BSM. Obchodny podnik, na ktory poukazuje Zalovany, nebol predmetom vyporiadania BSM a ani
obchodny podiel. Preto jeho argumentacia v uvedenom smere je nadbytocna. Spravne okresny sud
rozhodol aj o nahrade trov konania. Vzhfadom na princip vSeobecnej spravodlivosti je na mieste, aby
si kaZzd4 zo stran sporu zna$ala trovy sama.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zéklade odvolania oboch stran v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

5. Zobsahuodvolania Zalovaného je zrejmé, Ze v prvom rade namieta nesplnené procesné podmienky,
v ktorom smere bliZSie poukazuje na nepreskimatelnost a nezrozumitefnost napadnutého rozhodnutia
(ide o uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a nie odvolatelom uvadzaného §
365 ods. 1 pism. a/ CSP). V nadvaznosti na uvedenu argumentaciu sa odvolaci sud zaoberal tym, ¢i sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (v danom pripade Zalovanému), aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na zavisly, nestranny sud,
pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v8ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania (vplyv na dal3ie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

6. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy“), kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovoru®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a
zavazkoch.

8. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarudit kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu
o veci konat a rozhodnut (m. m. I. US 62/97, IIl. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom névrhu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).



9. Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
inak ako v rpzsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruéené pravo na sudnu
ochranu (l. US 4/94).

10. Citovany ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj &l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou uUstavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenu v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v
ktorom je mozné doméahat sa jeho reSpektovania (m. m. I. US 22/03).

11. Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na stdnu ochranu (1. US 26/94). K odfiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana
tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore
so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08).

12. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urditu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeclovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej
ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho
vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku.

13. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004, sp.
zn. | US 226/03) treba za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok
riadneho a vylerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 OSP). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom tohto ustanovenia dospiet k zaveru,
Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia)
doévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné zistenia bez 3pecifikacie jednotlivych
dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; poruSenim uvedeného prava u¢astnika
na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

15. Cielom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie spolo&ného
majetku - veci, ktoré patrili podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového
spoluvlastnictva, a to ku dnu jeho zaniku, priom sa vzajomne vyporiadaju i vSetky pohladavky a
dihy, ktoré vyplyvaju z bezpodielového spoluvlastnictva podla zasad uvedenych v ustanoveni § 150
Obcianskeho zakonnika. Pojem vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je preto nutné chapat
SirSie, neZ len rozdelenie veci tvoriacich toto spoluvlastnictvo. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim,
v ktorom maju uc€astnici na oboch stranach tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu



(iudicium duplex). Tato skutonost' sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu navrhovatela na
vyporiadanie BSM sudom je uplatnené aj rovnaké pravo odporcu, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu
v tejto veci (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 40/2012 zo diia 16.05.2012 a sp. zn.
2Cdo 52/2008 zo dria 29.04.2008).

16.1. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
16.2. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt odévodneny, dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom/dovolacom
konani. Ak rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima uc€astnikovi moznost’ uskutoChovat
procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jeho prava na spravodlivy proces (€o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. V danom pripade odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP), kedZe zavery v hiom obsiahnuté su nepreskimatelné. V oddévodneni rozsudku
absentuju jasnym/zrozumitelnym a presvedCivym spésobom uvedené komplexné skutkové zistenia
ohladom toho, €o vSetko patri do rozsahu BSM toho €asu uz rozvedenych manzelov vo vazbe na
to, akym spdsobom sud prvej inStancie jednotlivé veci medzi Zalobkyfiu a Zalovaného vyporiadava.
Pritom sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia sdm uvadza, Zze v konani postupoval tak,
Ze najskor zistoval rozsah bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, nasledne ustalil ceny veci
v Case vyporiadania a rozhodol o ich prikdzani do vyluéného vlastnictva tomu-ktorému z byvalych
manzelov. K predmetnému prvoinstanénym sudom spravne zvolenému postupu pri vyporiadani BSM
odvolaci sud udava, Zze mu nezodpoveda myslienkovy postup vo veci konajuceho prvoinstanéného
sudu, ktory je prezentovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Uvahy okresného sudu blizsie
obsiahnuté predovSetkym v bodoch 17. az 19. rozsudku nemaju logicku nadvaznost tak, aby si mohli
jednotlivé strany, ale aj odvolaci sud vytvorit spolahlivy a dostato¢ny zaver o celkovom skutkovom stave
zisteného z vykonaného dokazovania. Ak ma rozhodnutie prvoindtanéného sudu vytvarat dostatoény
podklad pre jeho preskimanie, musi okresny sud potrebné zistenia, hodnotenia a zavery o rozhodnych
skuto€nostiach formulovat' s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci zrozumitelne a presvedcivo,
¢o v oddvodneni preskiumavaného rozsudku absentuje. V dosledku uvedeného napadnuté rozhodnutie
nenaplifia poZiadavku zakotvenu v ust. § 220 ods. 2 CSP. Inak povedané, odvolatel ma pravdu v tom, ze z
celkového kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva absencia presvedZivého a vystizného
vysvetlenia vzdjomného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19. Suma veci prikdzanych do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v zmysle vyroku I. rozsudku okresného
sudu predstavuje (podla suctu jednotlivych poloziek) sumu 377,50 Eur a suma veci prikazanych do
vyluéného vlastnictva Zalovaného v zmysle vyroku IIl. sumu 3.030,00 Eur (tiez podla suctu jednotlivych
poloziek). V bode 17. napadnutého rozsudku prvoindtanény sud uvadza, Zze Zalobkyni prikazal do
vyluéného vlastnictva hnutelné veci v hodnote 377,50 Eur, ¢o koreSponduje s vyrokom |. a Zalovanému
v hodnote 4.030,00 Eur, ,vratane ziskanej kupnej ceny za Kia Sorento vo vyske 1.000,00 eur‘. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vyrok lll. nekoredponduje v celom rozsahu s tym, ¢o konStatuje sud prvej
inStancie v bode 17. napadnutého rozsudku. Pokial ide o vyrok Il., sud prvej inStancie uréuje, Ze
Zalobkyha prebera zavazok zo zmluvy o splatkovom uvere zo diia 28.11.2012 uzatvorenej s obchodnou
spologénostou C. C., a. s., ktory ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva predstavoval sumu
15.836,01 Eur. V dévodoch rozhodnutia prvoindtanény sud uvadza, pokial ide o pasiva, Ze ku dfiu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva bol zostatok uveru vo vySke 15.836,01 Eur, priCom od tohto



okamihu ku dfiu vyporiadania prisluSenstvo Uveru predstavovalo 3.101,05 Eur, ¢o &ini spolu ku driu
rozhodovania sudu sumu 18.937,06 Eur. Zalobkyria v konani preukazala, Ze od rozvodu manzelstva
doposial na uver uhradila celkovo 6.139,24 Eur, CiZze pasiva by mali predstavovat 12.797,82 Eur.
Okresny sud dalej konStatuje, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze zo ziskaného Uveru
(zrejme mal na mysli sumu 18.000,00 Eur) bola €ast’ pouzitéd na splatenie vyluéného Uveru Zalobkyne
vo vySke 16.324,16 Eur. Spoloény zavazok stran v podobe istiny ziskaného Uveru tak predstavuje sumu
1.675,84 Eur, ¢o je 9,31 % uveru. Prvoinstanény sud pri vycisleni spoloéného zavazku stran sporu
zo ziskaného uveru zo C. C. mal na mysli zrejme sumu 18.000,00 Eur - 16.324,16 Eur = 1.675,84
Eur. Na zaklade takejto Uvahy ,sumu pasiv bezpodielového spoluvlastnictva vycislil na 1.191,48 Eur,
pricom k tejto sume dospel ako percentualnemu podielu 9,31 % zo sumy 12.797,82 Eur®, ktora by mala
predstavovat sumu pasiv bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Predmetny vypodet pasiv BSM
odvolaci sud povazuje za nepresvedcivy, nepreskimatelny, kedZe z neho nie je zrejmé, aku spojitost’
ma vzniknuty spolo¢ny zavazok stran sporu v podobe istiny ziskaného uveru v sume 1.675,84 Eur vo
vztahu k uréenej sume pasiv bezpodielového spoluvlastnictva v sume 1.191,48 Eur. Rovnako tak je
nezrozumitelna Uvaha okresného sudu uvedena v bode 18. rozsudku, v zmysle ktorej bola celkova
hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uréena na sumu 3.216.02 Eur, kedZe absentuje
spbsob vypodtu tejto sumy. 18lo zrejme o rozdiel medzi sumou 4.407,50 Eur, ktora ma predstavovat
celkovu sumu aktiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a rozdielu sumy 1.191,48 Eur, o ma
byt celkova suma pasiv bezpodielového spoluvlastnictva. Dal$ia nasledne uvadzana Gvaha okresného
sudu je taktiez nezrozumitelna ,...po zapoéitani sumy pasiv Zalobkyna ziskala majetok v hodnote -
813,98 Eur a Zalovany v hodnote 4.030,00 Eur. Aby boli podiely obidvoch manzelov rovnaké, Zalovany
by mal Zalobkyni na upIné vyrovnanie jej podielu zaplatit sumu 2.421,99 Eur. K tejto sume je potrebné
pripo¢itat sumu 1.370,20 Eur, to znamena polovicu zaplatenych splatok uveru v X. C. C., a. s., ako
aj sumu 285,78 Eur, ¢o predstavuje 1 zo sumy 571,56 Eur (9,31 % zo zaplatenych splatok Uveru vo
vyske 6.139,24 Eur), vysledkom €oho je suma 4.077,97 Eur...“. Z takto uvedeného spdsobu kone¢ného
vypocltu hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva okresného sudu vdbec nie je zrejmé, aké sumy ma
prvoindtanény sud na mysli, ako k nim dospel a aku vazbu maju vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu. To isté plati aj o Uvahe, akym spdsobom prvoindtanény sud uréil vySku vyrovnavacieho podielu,
ktory ma zaplatit Zalovany Zalobkyni v sume 11.105,72 Eur (bliZzSie vid z&ver bodu 19. rozsudku
okresného sudu).

20. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom ako nedostatoéné a nepreskumatelné. Ide o pripad
procesnej nespravnosti takej intenzity, kedy bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu podra § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Povinnostou sudu prvej inStancie bude odstranenie predmetnych nedostatkov a rozporov.

21. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej intancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



