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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: O.., zasttipeného JUDr.
Tatianou Andrejcovou, advokatkou, so sidlom v Humennom, Stefanikova 22, proti Zalovanej D. A., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. P. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 931,51 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 17.02.2020, ¢. k. 12Csp/114/2019 - 113
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o splatnosti istiny 839,97 eur s prisl. a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 839,97
eur s prisl., a to v pravidelnych mesacénych splatkach po 40,- eur mesaéne vzdy k 25.dfu v mesiaci,
po¢nuc prvym mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze
v pripade omeSkania jednej splatky Zalovana straca vyhodu splatok. V prevysujucej Casti sud prvej
inStancie konanie zastavil a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca zobral Zalobu nad sumu 839,97
eur s prisl. spat pred tym, nez sud zacal vo veci pojednavat, preto podfa § 145 ods. 2 CSP konanie nad
tuto sumu zastavil. Dalej uviedol, Ze na pojednavani diia 17.02.2020 Zalovana uznala narok Zalobcu na
zaplatenie istiny 839,97 eur s prisl., ¢o do dévodu a vysky, avSak vzhladom na svoju finanénu situaciu
pozZiadala o splacanie tohto dlhu v splatkach. Uviedla, Ze je nezamestnana z dévodu, Ze vykonava
asistenénu &innost’ pre svoju dcéru, ktora je invalidnou déchodkyriou a jej prijem predstavuje 30,- az
80,- eur mesacne, a teda nemdze tuto sumu zaplatit’ v hotovosti. Sud prvej inStancie o veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie podfa § 282 CSP a vzhladom na uvadzanu finanénu situaciu Zalovanej povolil
jej splacanie dlhu v splatkach tak, ako to umozfiuje § 232 CSP. O trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o splatnosti istiny, podal odvolanie Zalobca a navrhol,
aby Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit sumu 839,97 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroveh si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v odvolani zdérazfiuije,
Ze ako spravca bytového domu zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa zékona ¢&.
182/1993 Z. z., ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome. V konani poukazoval na povinnosti Zalovanej, ktoré jej vyplyvaju z § 10



citovaného zakona ohlfadom povinnosti poukazovat’ mesacne preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu na u&et, majitefom ktorého su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ked finan&né prostriedky z tohto uétu mozno pouzit’ iba na krytie alebo thradu
zavazkov, ktoré bezprostredne suvisia so spravou bytového domu. Tento zakon ani zmluva o vykone
spravy zalobcu neopraviuje uzatvarat s vlastnikmi bytov dohody o splatkach na uhradu dlhov, zdkon
priamo Zalobcovi ako spravcovi bytového domu uklada sledovat uhrady za povinné plnenia a vymahat'
vzniknuté nedoplatky. Dovodom je skuto¢nost, Ze na Gcte vlastnikov bytov a nebytovych priestorov musi
byt dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu fakturovanych dodavok tepla, vody, dalSich energii,
nakladov za prevadzku, udrzbu, opravy, obnovy spolo¢nych €asti bytového domu. V pripade nedostatku
finanénych prostriedkov hrozi vlastnikom zastavenie dodavok energii. V suasnom obdobi maju vlastnici
bytov v tomto bytovom dome zaujem o zateplenie a obnovu bytového domu a rozhoduju sa o uzatvoreni
zmluvy o uvere, ked jednu zo zmluvnych podmienok uverového vztahu je neexistencia dlhov vlastnikov
bytov na uhradach do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené s byvanim. Zalovana od
nadobudnutia vlastnictva bytu v novembri 2018 preddavky platila nepravidelne, vysledkom jej neumerne
vysokych spotrieb vody a tepla bol zisteny na ro€nom vyuétovani nedoplatok - 244,34 eur, ktory
reklamovala a neskér podala aj podnet na SOI, ktory bol vyhodnoteny ako neddvodny. Zalovana, aj ked
poukazuje na svoju finanénu situaciu, je povinna okrem tychto splatok uhradzat’ aj aktualne preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu a z jej deklarovaného
prijmu to nie je realne mozné. Z toho pohladu uloZenie splatok nie je vyrieSenim problému Zalovane;,
ktora si musi zabezpedit také byvanie, aby ho finanéne zvladala a aby netvorila dalSie dlhy a neZila
na ukor ostatnych vlastnikov bytov. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktora navrhla rozsudok v napadnutej Casti potvrdit ako
vecne spravny. Uviedla, Ze reSpektujuc stanovisko sudu a s vedomim povinnosti uhradzania pohladavky
od aprila 2020, zac¢ala tento dlh splacat, a to za podmienok, aké urcil sud prvej inStancie. Znamena
to, Ze si zaCala plnit' povinnosti vyplyvajuce zo splatkového kalendara, Zalobca jej v3ak stéle zasiela
upomienky a ignoruije fakt, Ze stid uz v tejto veci rozhodol. Zalobca ju napriek rozhodnutiu stidu vyzyva na
jednorazovu uhradu dlhu a jej dlh jednostranne navysSuje o ni¢im nepodloZené administrativne poplatky.
Zdéraziuje, Ze netvori nové dihy a uz niekofko mesiacov pravidelne uhrddza spravcovi mesacné
zélohoveé platby, rozhodne neZije na ukor ostatnych vlastnikov bytov, povaZzuje to za klamlivé vyjadrenie
Zalobcu. Zdbérazriuje tieZ to, Ze nie je jedinou obyvatelkou bytového domu, ktory ma nedoplatky z
predchadzajucich obdobi a rozhodne nevyvija Ziadnu iniciativu, ktora by mohla negativne ovplyvnit
pripadnu realizaciu stavebnych prac na bytovom dome. Poukazuje tieZ na vyjadrenie jej dcéry, ktora sa
zaviazala finanéne participovat' na uhradach platieb pre Zalobcu, v predmetnom byte, ktory Zalovana
vlastni ma jej dcéra evidovany trvaly pobyt, na tejto adrese sa permanentne zdrZiava a zdérazfiuje, Ze
aj napriek tazkému zrakovému hendikepu, ktory hrani¢i s praktickou slepotou, publikuje odborné texty.
Tento prijem (invalidny dbchodok a honorare za publika&nu €innost’) dcére umozriuju aktivne participovat
na potrebnych uhradach a dcérino Cestné vyhlasenie predlozZila na pojednavani sudu prvej inStancie
dna 17.02.2020.

5. Zalobca zotrval na svojej argumentécii, Ze v konani vystupuje ako spravca bytového domu, zastupuje
jednotlivych vlastnikov bytov, ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zalobca popiera tvrdenie Zalovanej, Ze eviduje pohladavku
vySSiu ako 5.000,- eur pri neprevedenom byte a pokial ide o upomienky spominané Zalovanou, prva
upomienka jej bola zaslana dna 12.03.2020, ked prvu platbu zvySenu o splatku 40,- eur uhradila az
21.04.2020. Zalobca tiez zdérazfiuje, Ze na financovanie obnovy bytového domu uzatvoril s bankou,
na zaklade suhlasu vlastnikov bytov v bytovom dome zmluvu o Gvere, ked podfa jej ustanoveni v
pripade omeskania vlastnikov bytov s platenim spominanych preddavkov v rozsahu vy3Som ako 7 %
celkovej vySky roénych preddavkov, je banka opravnena od Gverovej zmluvy odstupit. Poukazuje na
predloZené udaje, ktoré svedd&ia o tom, Ze vlastnici bytov si musia riadne plnit’ svoje povinnosti suvisiace
s pravidelnym platenim preddavkov, ak sa chcu vyhnat pred€asnému zosplatneniu Uveru a spravca nie
je opravneny uzatvarat’ Ziadne dohody o splacani dihu.

6. Rovnako aj Zalovand zotrvala na svojej argumentécii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a to vo vyrokoch o splatnosti istiny a v
suvisiacom vyroku o trovach konania stran sporu, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona



€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.

8. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uvadzanych Zalobcom v
podanom odvolani s prihliadnutim na to, v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument zo strany uplatneny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

9. Podla § 232 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost' pinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

10. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

11. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

12. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatka, ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

13. Citovana prava Uprava zaviedla legalnu definiciu vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, pricom za
vykonatelnost’ povazuje vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spociva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

14. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

15. Lehota na plnenie je 3 dni, pri¢om plynie od prévoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) mbze byt tiez rozhodnutim sudu predizend, ak to odbvodiuju konkrétne okolnosti pripadu
spravidla vtedy, ak je splnenie uloZenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne nemozné.

16. Sud mbze (napr. s poukazom na zIU finanénu situaciu strany sporu) tiez ulozit povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky. Sud musi urcit vysku kazdej davky alebo splatky.
Sud méze urdit konkrétny den kazdého mesiaca, ktorym je ta konkrétna davka alebo splatka splatna
- vykonatelna. Méze tiez urdit, Ze omeskanim s plnenim €o i len jednej davky alebo splatky sa stava
splatnym celé plnenie.

17. Ako je zrejmé z obsahu spisu, predmetom konania v danej veci bolo zaplatenie dlhu vzniknutého vo
vztahu k Zalovanej na vyuctovani za plnenia spojené s uzivanim bytu a nedoplatkov na preddavkoch
do fondu prevadzky udrzby a oprav za obdobie roka 2019. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom
dria 17.02.2020 vypoclul Zalovanu, ktora pokial ide o vec samu, nepoprela vySku naroku uplatneného v
tomto konani, prehlasila, Ze narok Ziadany Zalobcom uznava ¢o do dévodov a vysky, avSak s ohfadom
na svoju finanénu a socialnu situaciu poziadala o umozZnenie splacania dlhu v splatkach.

18. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadom povolenia splatok na zaplatenie istiny, ako aj
vySky splatok, sa odvolaci sud stotoZriuje a na tieto v podrobnostiach poukazuje. K odvolacim namietkam
Zalobcu v tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze na zaklade ustalenej sudnej praxe pri Uvahe o uréeni
lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, je
nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud musi prihliadat na osobné a majetkové pomery
sporovych stran, vysSku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanej strany, prejavenu snahu
o plnenie zavazku Zalovanou, resp. &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pricom, ako uz bolo spominané, méze sud urdit, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky, méa za nasledok zro€nost celého plnenia. Aj odvolaci sud ma za to,
Ze ur€end vyska splatky nie je v rozpore s opravnenymi zdujmami Zalobcu a v tejto suvislosti je nutné
aplikovat’ aj zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych
a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny



princip pravne;j istoty, {:o umoznenie splacania vzniknutého dlhu vo vztahu k obom stranam sporu podfa
odvolacieho sudu naplria.

19. Ako uZ bolo spominané, Zalovana nerozporovala vysku vzniknutého dlhu a prejavila snahu dih
splacat, ked sud prvej inStancie opodstatnene prihliadol na jej celkovi majetkovu a socialnu situaciu.
Z vysluchu Zalovanej a predloZenych listinnych dékazov plynie, Ze Zalovana ma prijem iba z vykonu
osobnej asistencnej Cinnosti, ktoru vykonava na zdklade zmluvy o vykone osobnej asistencie vo vztahu
k jej invalidnej dcére a tento prijem dosahuje sumu 30,- az 80,- eur mesacne. Zalovana argumentovala
tym, Ze sa nembze zamestnat na trvaly pracovny pomer, kedZe oftalmologické diagndzy jej dcéry si
vyZaduju permanentny dohfad aj v domacom prostredi. Spolo€nd domacnost’ obyva spolu so svojou
dcérou, ktora je invalidnou dochodkyriou a osobou odkdzanou na pomoc inej osoby. KedZe je tazko
zdravotne hendikepovana, pobera plny invalidny déchodok a je osobou zdravotne tazko postihnutou so
sprievodcom. Zalovana deklarovala, Ze aj dcéra, ktora obyva jej domacnost, méa zaujem participovat na
uhradach mesacénych preddavkov za uzivanie bytu, ako aj na splatkach za vzniknuty dlh, ked o povolenie
tychto splatok Zalovana opakovane spravcu Ziadala. Je tiez zrejmé, Ze aj po rozhodnuti sudu prvej
inStancie Zalovana zacala vzniknuty dih splacat, priCom, pokial by nastala situacia, Ze tuto povinnost
by v buducnosti neplnila, s ohfadom na formulaciu vyroku rozhodnutia, by nastala strata vyhody takto
uréenych splatok. So zretefom na vSetky okolnosti tak podla odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v asti tykajucej sa povolenia splatok, spifia poziadavku preskimatelnosti, ked sud prvej
inStancie pouzil spravnu zakonnu upravu, riadne zistil v tejto suvislosti skutkovy stav a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver s poukazom na obsah odévodnenia v bodoch 5. a 6. rozsudku.

20. S poukazom na uvadzané dbvody tak odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o splatnosti prisidenej
istiny a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a nasl. CSP.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli ani ich priznat neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



