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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: J. T., rod. L.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, U., zastupenej Mgr. Zuzanou Jedli¢kovou, advokatkou so sidlom
Royova 9, Piestany, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47967692, o zru$enie tuzemského rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Zrus$uje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenymvpri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO:
35862882, sp. zn. PC-C/0513/0519 zo dfia 11.4.2014.

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 17.6.2014, dorugenou Okresnému sudu Piestany dnia 17.6.2014, sa Zalobkynia
domahala 1.) zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava,
ICO: 35862882, sp. zn. PC-C/0513/0519 zo diia 11.4.2014, a 2.) odkladu vykonatelnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Zaroven Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyfia od skuto&nosti, Ze diia 19.5.2014 jej boli dorugené dve
rozhodnutia rozhodcovského sudu, a to 1.) rozhodcovské uznesenie sp zn. PC-C/0513/0519 zo dha
10.4.2014, ktorym rozhodcovsky sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu v zmysle podania Zalobcu
PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45869464 zo dfia 25.3.2014, dorueného
rozhodcovskému sudu diia 31.3.2014, a 2.) rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PC-C/0513/0519 zo dha
11.4.2014, ktorym rozhodcovsky sud uloZil Zalovanej J. T. povinnost zaplatit' Zalobcovi PRO CIVITAS
s.r.o. istinu vo vy3ke 628,46 eura, urok vo vyske 26,00 % ro¢ne zo sumy 628,46 eura od 26.3.2014
do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 628,46 eura od 26.3.2014
do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov a urokov z ome$kania vycislenu za obdobie odo dfia
nasledujuceho pod dni zapocitania poslednej Ciastoénej Uhrady Zalovaného po pred&asnej splatnosti
celého uUveru do dha 25.3.2014 vo vySke 693,06 eura, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vySke 13,28 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 24,02 eura, vSetko na bankovy
ucet Zalobcu uvedeny v rozsudku s tym, Zze rozhodcovsky sud povolil Zalovanej zaplatit vSetko v
mesacnych splatkach po 60,- eur, vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripadne neplnenia dlhu
podla uréeného splatkového kalendara. V prevysujucej €asti rozhodcovsky sud Zalobny navrh zamietol.
K rozhodcovskému uzneseniu Zalobkyfia poznamenala, Ze na rovnopise uznesenia doru¢eného
Zalobkyni absentuje podpis rozhodcu, pri€om na rovnopise nie je uvedeny dévod chybajuceho podpisu,



Co je vrozpore s ust. § 34 ods. 1 v nadvaznosti na § 38 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 244/2002 Z. z.). Prdvnym zakladom Zaloby v
rozhodcovskom konani bola zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX uzavreta diha 14.4.2008 medzi Postovou
bankou, a.s. a Zalobkyriou, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie Gveru bankou Zalobkyni vo vyske
20.000,- Sk (663,88 eura) s dobou splatnosti 60 mesiacov s mesaénymi splatkami vo vysSke po 709,-
Sk (23,53 eura). Uver bol Zalobkyni vyplateny v hotovosti na zaklade postovej poukazky dia 17.4.2008,
pricom v skuto€nosti jej bolo vyplatenych iba 19.100,- Sk (634,- eur).

3. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v 8ase uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy bola zamestnana, mala
stabilny prijem, Gver zaala riadne a vC€as splacat. Nasledne sa v8ak dostala do nepriaznivej osobnej
a finan€nej situacie, ktora jej znemoznila pokraCovat v riadnom splacani Uveru, kedZe otehotnela,
eSte pred narodenim dietata ju otec dietata opustil, nastupila na matersku dovolenku, &im jej klesol
prijem a dna 18.11.2008 sa jej narodil syn. Nadalej v3ak splacala svoj zavazok z predmetnej zmluvy
0 Uvere podfa svojich moznosti a schopnosti. Ku dfiu podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zaplatila Zalobkyna z predmetného tveru celkom sumu 737,57 eura, avSak sumy fiou splacané
sa zapocitavali v poradi najprv na poplatky, sankéné uroky, uroky z Uveru a az nasledne na istinu
Uveru vychadzajuc z neprijatelnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 4.6. obchodnych podmienok.
Postova banka, a.s. vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru diha 16.3.2009, kedy sa stal splatnym cely
Uver vratane prisludenstva. Postova banka, a.s. zmluvou zo dfia 18.12.2012 postupila svoju pohladavku
proti Zalobkyni z predmetnej Uverovej zmluvy spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktora
ju dalej postupila zmluvou zo diia 15.1.2013 pévodnému Zalovanému, spoloénosti PRO CIVITAS s. r.
0. (dalej aj ako len ,pévodny Zalovany“ v prislusnom tvare), k omu dospela Zalobkyfia z oznamenia
pévodného Zalovaného zo diia 25.2.2013, ktorym jej povodny Zalovany oznamil, Ze sa stal novym
veritelom pohladavky z predmetnej tverovej zmluvy.

4. ZruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku sa domahala Zalobkyna podla ust. § 40 ods.
1 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z. z. z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku, od ktorej odvodzoval
rozhodcovsky sud svoju pravomoc, povazovala za absolitne neplatnu podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism.
r) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, a tiez absolutne
neplatnu podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko je ustanovenim vo svojich dbsledkoch prie€iacim
sa dobrym mravom. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou vyhotovenou bankou
ako dodavatefom na vopred predtlatenom formuléri, a Zalobkyria nemohla ovplyvnit obsah zmluvy,
ani Cast’ 3 bod 3 zmluvy, podfla ktorej vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia, okrem iného,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej aj ako len ,VOP*) a Obchodnymi podmienkami pre
uver (dalej aj ako len ,OP pre uver‘). VOP a OP pre aver boli takisto vopred naformulované a
vytlatené bankou, ktorych obsah nemohla Zalobkyria ako spotrebitel taktiez ovplyvnit. V &asti 3, v
bode 7 zmluvy je obsiahnuty text: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. VOP nema Zalobkyna k dispozicii,
neboli ani prilohou Zaloby v rozhodcovskom konani, priom o obsahu bodov 10.2.2. a bodu 2 v
1. Casti VOP v zmysle definicie pojmu rozhodcovsky sud sa dozvedela Zalobkyfia az z obsahu
strany 5 predmetného rozhodcovského rozsudku. Preto vychadzala Zalobkyna z textu VOP tak, ako
bol citovany v odévodneni rozhodcovského rozsudku, podla ktorého v bode 10.2.2. VOP bola
obsiahnuta rozhodcovska doloZka v zneni: ,a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka,
predlozZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a
rokovacieho poriadku, ktoré su platné a u&inné v Case zalatia rozhodcovského konania; b) pokial
bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zalatia rozhodcovského konania, alebo vSeobecnému sudu.” Podfa bodu 2 v 1.
Casti VOP s nazvom Definicia pojmov, na u€ely VOP rozhodcovskym sudom je Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO: 35862882. Zalobkyna
poznamenala, Ze podstatou takto naformulovanej rozhodcovskej doloZky je povinnost’ Zalobkyne ako
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu v kazdom pripade iniciovania sporu bankou ako
dodavatelom, a to bez moznosti vyslovenia u¢inného nesuhlasu s tymto postupom. Tato rozhodcovska
dolozka teda nuti spotrebitela podrobit' sa rozhodcovskému konaniu, vzdat sa ustavného prava na
spravodlivy proces pred nezavislym sudom, a znemoziuje tak spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom. Rozhodcovska dolozka, aj konkrétny rozhodcovsky sud boli pritom zakotvené
vo VOP eSte pred vznikom samotnej zmluvy. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe vSeobecnych



sudov v obdobnych veciach, znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa spdsobuje uz to, ak spotrebitelovi dodavatel prakticky nanudti podrobenie sa
pravomoci rozhodcovského sudu v désledku vyberu vykonaného dodavatefom. Tuto nerovnovahu nie
je spbsobilé eliminovat ustanovenie poskytujuce moznost vyberu spotrebitelovi iba v pripade jeho
zaujmu samotného viest spor. Rozhodcovska doloZka je vo svojich dbsledkoch v danom pripade
aj v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedZe rozhodcovské konanie je vo vSeobecnosti instititom
uréenym pre obchodné vztahy, ktoré su charakteristické vyvazenym postavenim zmluvnych stran,
nie vSak pre vztahy spotrebitelské, pre ktoré je charakteristické postavenie spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany. V €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere Zalobkyria nemala vedomost o tom, ¢o
znamena rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom, Ze jeho vysledkom je vydanie rozhodnutia
s uCinkami pravoplatného a vykonatelného rozsudku vSeobecného sudu, ¢o si neuvedomovala ani pri
doruceni Zaloby rozhodcovskym sudom na vyjadrenie v rozhodcovskom konani.

5. Zalobkyha v Zalobe zhrnula, e méa za to, Ze ustanovenie ¢asti 3 bod 7 predmetnej zmluvy o
Uvere a rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode 10.2.2. VOP PoStovej banky, a.s. su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika su absolutne neplatné. Okrem
toho, rozhodcovsku doloZzku povaZuje za ustanovenie, ktoré je vo svojich dbésledkoch v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, a teda je neplatna aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Désledkom
absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky je, Ze nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie veci, a tym ani na vydanie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok bol
v danom pripade vydany sukromnopravnym organom bez akejkolvek pravomoci, kedZe neexistovala
platne uzavreta rozhodcovska dolozka.

6. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s nazorom, Ze je dany dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 244/2002 Z.z , Zalobkyfia mala za to, Ze su dané aj dovody
podfa ust. § 40 ods. 1 pism. j) a g) citovaného zakona, pretoze pri rozhodovani rozhodcovskym sudom
boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, a bola poruSena zasada
rovnosti uastnikov rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil predovsetkym
ust. § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich prepisov (dalej aj ako len
,0Z" alebo ,Obd&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), zakon &. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov, a zakon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon o spotrebitel'skych
uveroch. Rozhodcovsky sud akceptoval zapocitanie uhrad najskor na poplatky, sankéného droku, aroku
z uveru s odkazom na bod 4.6. Obchodnych podmienok pre uver, hoci v spotrebitelskych zmluvach sa
takéto ustanovenie povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a v rozpore s
ust. § 566 ods. 2 OZ, podla ktorého pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak, priCom podfa § 54 ods. 1 OZ, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Napriek tomu postupoval rozhodcovsky sud podla bodu 4.6. OP pre uver, ¢o vyplyva
zo str. 9, prvého odseku rozhodcovského rozsudku. Zalobkyna zaplatila z predmetného Gverového
vztahu celkom sumu 737,57 eura, pricom v skuto¢nosti jej bolo vyplatenych len 19.100,- Sk (624,- eur)
namiesto dojednanej sumy uveru 20.000,- Sk (663,88 eura). Napriek tomu v8ak rozhodcovsky sud
zaviazal Zalobkyrfiu na zaplatenie istiny Uveru v sume 628,46 eura, z ¢oho vyplyva, Ze zo vSetkych
uhrad uskutoénenych Zalobkyriou jej bolo na istinu Uveru zapoc€itanych iba 35,42 eura, a ostatné uhrady
v celkovej sume 702,15 eura boli zapocitané na uhradu prisluSenstva uveru, €o je jednoznacne v
neprospech spotrebitefa a v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovsky sud sa nezaoberal ani skimanim,
¢i niektoré ustanovenia zmluvy o Uvere nie su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nezaoberal sa
ani zistovanim suladu predmetnej zmluvy o Uvere so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Dodala, Ze
banka vyhlasila pred€asnu splatnost uveru, v désledku ¢oho sa stal cely uver splatnym dria 16.3.2009,
pri¢om Zaloba na rozhodcovské konanie bola doru¢ena rozhodcovskému sudu dra 23.5.2013, teda uz
po uplynuti premi€acej doby. Zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania bola porusena tym
spbsobom, Ze Zalobkyni nebola poskytnuta moznost oboznamit’ sa so vSetkymi tvrdeniami a dokazmi
predloZzenymi protistranou v rozhodcovskom konani, konkrétne jej nebolo doru¢ené podanie Zalobcu
v rozhodcovskom konani zo dia 25.3.2016, doruené rozhodcovskému sudu dna 31.3.2014, spolu so
zmenou petitu Zalobného navrhu, na zaklade ktorého rozhodol rozhodcovsky sud uznesenim zo dna
10.4.2014. Napokon poukézala na existenciu dévodnych pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti
rozhodovania rozhodcovského sudu vzhladom na personalnu prepojenost’ medzi ¢lenmi Statutarneho
organu zriadovatela rozhodcovského sudu a povodného Zalovaného, kedy predsedom predstavenstva



spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. bol od 27.9.2004 do 19.7.2006 JUDr.
Maro$§ Karsnak, ktory bol v spolo€nosti povodného Zalovaného jedinym spolo&nikom v obdobi od
7.10.2010 do 17.2.2011 a jedinym konatelom v obdobi od 7.10.2010 do 29.3.2012.

7. Pbvodny Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' eventualne, pre pripad, Ze by sud Zalobe vyhovel,
navrhol, aby sud podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. pokraCoval v konani o pdvodne;j
Zalobe podanej na rozhodcovskom sude, a aby zaviazal Zalobkyfu k povinnosti zaplatit’ pdvodnému
Zalovanému istinu vo vyske 628,46 eura, urok vo vySke 26,00 % roCne zo sumy 628,46 eura od
26.3.2014 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania vo vySke 9,00 % rone zo sumy 628,46 eura od
26.3.2014 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov a urokov z ome$kania vycislenu za obdobie odo diia
nasledujuceho pod dni zapocitania poslednej Ciastoénej Uhrady Zalovaného po pred&asnej splatnosti
celého uveru do diia 25.3.2014 vo vySke 693,06 eura, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo
vySke 13,28 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 24,02 eura. Zaroven ziadal priznat
nahradu trov konania. Pévodny Zalovany povazoval Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku za
nedévodnu, kedZe banka ako veritel a Zzalobkyria ako diZznik uzavreli zmluvu o Uvere podla § 497 a
nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OBZ*
alebo ,Obchodny zdkonnik® v prislusnom tvare), vySka urokovej sadzby bola v sulade s dojednanim
stran zmluvy o Uvere a v sulade s ¢l. 3 a 6 OP pre uver, kedZe podla bodu 3.1. OP pre Gver vznikla
Zalobkyni povinnost platit' za poskytnuty Uver Postovej banke, a.s. uroky v zmysle U¢astnikmi podpisanej
zmluvy, pripadne v zmysle aktualneho oznamenia o urokovych sadzbach, a to zverejnenim udrokovej
sadzby na internete, ako aj na pobockach a inych obchodnych miestach banky. VySka urokovej sazdby
je riadne uvedena v zmluve, a pokial nie je v zmluve vyslovne uvedena, mozZno jej vySku vyvodit z
ostatnych zmluvnych dojednani v sulade so zdkonom, pricom odkazal na ust. § 273 ods. 1 OBZ o
prednosti zmluvnych dojednani pred znenim VOP, na bod 5.3. &lanku 5 OP pre uver o moznosti banky
pozadovat od klienta uroky z omeskania z nezaplatenych diZznych splatok dveru vo vyske stanovene;j
v oznameni banky, na bod 5.4. ¢lanku 5 OP pre Uver o opravneni banky uro€it nesplatenu istinu
uveru, ktory sa stal pred€asne splatnym, urokmi z ome8kania vo vy8ke stanovenej v oznameni banky.
Dalej odkézal na ust. § 369 OBZ o urokoch z omeskania, na § 502 ods. 1 OBZ o povinnosti dlznika
platit’ uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov veritelovi v dojednanej vyske, inak v najvyssej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Dodal, Ze zakon neustanovuje hornu
hranicu pre stanovenie vySky urokov, Zze jedinym kritériom je zasada poctivého obchodného styku.
Vyska uroku z pred€asne splatného Uveru bola uréena oznamenim banky v zmysle bodu 5.4. OP pre
uvery vo vySke 9 % p. a., vySka diznych poplatkov podfa bodu 5.5. OP pre uver bola uréena sumou
38,18 eura, a pozostavala z neuhradenych poplatkov za upominanie Zalobkyne a Uhrady poistného
podla &l. 10 OP pre Gver. Zalobkyfia si nesplnila svoj zavézok z Gverovej zmluvy ani po predsporovej
vyzve, €o viedlo pévodného zalovaného k podaniu Zaloby na rozhodcovskom sude podfa ustanoveni
VOP. K vznesenej namietke preml¢ania uviedol, Ze premli€anie sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, Ze premli¢acia doba je 4 - ro¢na podla § 397 OBZ, Ze namietku premlCania nevzniesla
Zalobkyfa v rozhodcovskom konani, a preto namietka premi€ania vznesena az v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neobstoji. Dalej citoval ustanovenia § 52 OZ v zneni uéinnom do 31.12.2007
napriek tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta v roku 2008, z ktorého ustanovenia povodny
Zalovany usudil, Ze predmetna zmluva sa neméze spravovat ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Poukazal aj na ust. § 261 ods. 3 OBZ, podfa ktorého zmluva o uvere patri
medzi tzv. absolutne obchody, teda také zavazkové pravne vztahy, ktoré sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ich U€astnikov. Predmetna zmluva o Uvere nevznikla
realnym odovzdanim penazi diznikovi, ale dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyval
platny zavazok pravneho predchodcu pévodného Zalovaného poskytnut v prospech diznika finanéné
plnenie na uhradu kupnej ceny nim zakupeného tovaru a zaroven zavazok diznika takto poskytnuté
plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach. Podvodny Zalovany zastaval nazor, Ze
rozhodcovska dolozka bola riadne dojednana v bode 7 €l. 3 predmetnej zmluvy o Uvere a v &l. 10.2.2.
VOP. Dodal, Zze zalobkyfia mala moznost odmietnut’ uzavretie rozhodcovskej zmluvy, o neurobila, a
preto povodny Zalovany mal za to, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena, pricom pisomna
forma bola zachovana podfa § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. Pévodny Zalovany poznamenal,
Ze banka mala zakonnu povinnost ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, ktora povinnost
vyplyvala banke z ust. § 93b z&kona &. 483/2001 Z. z. o bankach, pricom v Il. ¢asti bodu 10 VOP
bola Zalobkyni ako klientovi dana moznost’ neprijat’ tito zakonom stanovenu ponuku. Neodmietnutie
rozhodcovskej dolozky bolo prejavom osobnej a zmluvnej slobody Zalobkyne. Podla § 3 ods. 2 zadkona
€. 244/2002 Z. z. rozhodcovskd zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v



rozhodcovskej zmluve nevylucia. KedZe to vylu¢ené nebolo, pbdvodny Zalovany nemal ini moznost, iba
podat’ Zalobu na rozhodcovskom sude podla dohodnutej rozhodcovskej doloZzky v zmysle ust. § 93b
ods. 1 zdkona o bankach. V zakone o bankach nebola v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere
uloZena povinnost banke pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy preukazatelne poucit
klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy, pretoZe tato povinnost bola do ust.
§ 93b ods. 1 zakona o bankach zavedena az s uc¢innostou od 1.12.2009. Dodal, Ze predmetna zmluva
o uvere podliehala dohlfadu Narodnej banky Slovenska (dalej aj ako len ,NBS*), Ze nie je uplne typickou
adhéznou zmluvou, ale ma skdr naznaky bliziace sa k individualne dojednavanym zmluvam, ¢o uviedol
v ramci citacie odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v inej veci v exeku€énom konani.
Vypis z bankovej knihy sa v ramci bankovej praxe povazuje za verejnu listinu, priom vySku diZnej
pohladavky bola banka povinna evidovat podfa § 39 a nasl. zdkona o bankéach, preto udaje uvedené
v bankovej knihe su smerodajné aj z hladiska zhodnotenia ekonomickej situacie banky, a podliehaju
dohladu NBS. V &ase podania Zaloby na rozhodcovskom sude nebol JUDr. Karsnak ¢lenom Statutarneho
organu pdvodného Zalovaného, ani predsedom predstavenstva rozhodcovského sudu, preto vyjadrenia
Zalobkyne dévodnych pochybnostiach o nestrannosti a objektivnosti rozhodcovského sudu povazZoval
pbévodny Zalovany za bezpredmetné a pravne irelevantné. Z uvedenych dévodov bol pévodny Zalovany
nazoru, Ze zalobkyria neuviedla Ziadne relevantné dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. a) az j) zadkona €. 244/2002 Z. z.

8. Uznesenim &. k. 15C/201/2014-71 zo dna 25.11.2014 sud odlozil vykonatelnost predmetného
rozhodcovského rozsudku do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.12.2014.

9. Uznesenim €. k. 15C/201/2014-152 zo dfia 14.6.2019 sud 1.) pripustil zmenu subjektu sporu na strane
Zalovaného tak, Ze do konania na miesto dovtedajSieho Zalovaného PRO CIVITAS s. r. 0. vstupil ako
novy Zzalovany BENCONT COLLECTION, a. s., a 2.) nepripustil zmenu Zalovanej strany v zmysle navrhu
spolo¢nosti OMIKRON TRADING LIMITED zo dha 18.12.2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 13.7.2019. Vstup zalovaného do konania na miesto pévodného zalovaného pripustil sud z dévodu
zaniku povodného Zalovaného priebehu sporu a Ze jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost
BENCONT COLLECTION, a. s. Vstup spolo¢nosti OMIKRON TRADING LIMITED nepripustil sud z
dovodu, Ze nemal za preukazanu existenciu tejto spolo¢nosti v rozhodnom &ase, ani spdsob konania
za tato spolo€nost, osoby opravnena za fiu konat, a kedZe iSlo o pravnicku osobu, ktora mala mat
sidlo na Britskych panenskych ostrovoch, sud si nemohol tieto skuto€nosti overit’ z verejnych registrov
pristupnych konajicemu sudu.

10. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o uvere,
VOP, OP pre uver, utrzkami postovych poukazok, prehfadom pohybov na iverovom uéte, vyzvou banky
na splatenie Uveru, oznamenim o postupeni pohlfadavky, rozhodcovskym uznesenim, rozhodcovskym
rozsudkom, podstatnym obsahom rozhodcovského spisu, vypismi z obchodného registra, ako aj
vyjadreniami stran sporu a dalsim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX su zistil, Ze bola uzavreta dria 14.4.2008 medzi PoStovou
bankou, a.s. ako bankou a veritefom na jednej strane a Zalobkyfiou ako klientom a diZznikom na druhe;j
strane, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalobkyni uver vo vySke 20.000,- Sk (663,88
eura) s dobou splacania 60 mesiacov, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo
vyske po 709,- Sk (23,53 eura) vzdy k 14. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky do 14.5.2008.
Termin kon&enej splatnosti Gveru bol dojednany na def 14.4.2013. Urokova sadzba z Gveru bola
dohodnuté vo vySke 26 % p. a. Zmluva obsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov ako aj
o celkovej vySke nakladov. Zmluva obsahuje v Casti 3., v odseku 7 vopred predtlaéeny text v zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.“ Tento text zmluvy neobsahuje Ziadne miesto vyhradené na vyjadrenie
vyslovného suhlasu alebo nesuhlasu stran sporu s tymto zmluvnym dojednanim. Podfa ¢&l. 3, bodu
3 zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvu s riadia VOP, OP pre uver, sadzobnikom poplatkov,
oboznamenim spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pdzi¢ky, oznamenim
o Urokovych sadzbach a informaciami o poisteni. Zalobkyfia je v zmluve identifikovana menom,
priezviskom, rodnym ¢islom a adresou trvalého pobytu.



12. Pravo banky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pre pripad omeskania Zalobkyne s platenim
splatok bolo dojednané v &l. 5., bode 5.2. OP pre uver.

13. Podla €&l. 10, bodu 10.2.2. VOP: ,Banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa
rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani
sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost,
vyklad zanik prisluSnej zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom
banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu
a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a u€inné v Case zalatia rozhodcovského konania; b) pokial bude
v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statitu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v
Case zacCatia rozhodcovského konania, alebo v8eobecnému sudu.“ VOP v bode 10.2.3. obsahuju text v
zneni: ,Ak klient najneskor pri uzavreti bankového obchodu a /alebo zmluvy nedoruéi banke pisomné
oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.“ Podla bodu 2 v 1.
Casti VOP s nazvom Definicia pojmov, na u¢ely VOP rozhodcovskym sudom je Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO: 35862882.

14. Nakolko Zalobkyria neplatila splatky Uveru riadne a v&as, banka vyuzila pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, a vyzvou zo dfia 16.3.2009 oznamila Zalobkyni, Ze predmetny Uver sa
stal pred€asne splatnym v celom rozsahu k 16.3.2009, vyzvala ju na zaplatenie dlZnej sumy v lehote
10 dni od doru&enia vyzvy. Zosplatneniu Uveru predchadzali zrejme dve upomienky, kedZe v spise
rozhodcovského sudu sa nachadzala Il. upomienka zo dia 2.2.2009, ktorou banka, okrem iného, poucila
J. T., Ze v pripade nezaplatenia dlznej sumy pristapi banka k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru.

15. Pbvodny Zalovany listom zo dha 25.2.2013 oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 18.12.2012 postupila Postova banka, a.s. svoju pohladavku proti Zalobkyni z
predmetnej zmluvy o uvere spolo€nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktora ju dalej postupila
zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 15.1.2013 povodnému zalovanému.

16. Pbvodny zalovany podal dfia 23.5.2013 na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO:
35862882, zalobu datovanu 9.3.2013 proti J. T. ako Zalovanej o zaplatenie sumy 628,46 eura s
prisluSenstvom. Zalobe bola na rozhodcovskom sude pridelena spisova zna¢ka PC-C/0513/0519.
Zalobny narok odvodzovala spoloénost PRO CIVITAS s. r. 0. od zavézkového pravneho vztahu jej
pravnej predchodkyne, Postovej banky, a.s. J. J. T. zalozeného zmluvou o uvere &. 4739557008 zo dha
14.4.2008, na zaklade ktorej zmluvy banka poskytla J. T. uver vo vy8ke uvedenej v zmluve. Nakolko J.
T. sa dostala do ome&kania s platenim viac ako dvoch splatok Gveru, banka vyuZila pravo dojednané
v bode 5.2. OP pre uver, vyhlasila uver za pred€asne splatny dna 16.3.2009, a zéroven vyzvala J.
T. na zaplatenie diZnej sumy, avSak bezvysledne. Svoju aktivnu legitiméciou odvodzovala spolo¢nost
PRO CIVITAS s. r. 0. od svojho pravneho nastupnictva predmetnej pohladavky proti J. T. tvrdenim, Ze
banka zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 18.12.2012 postupila predmetnu pohladavku spoloénosti
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, a ta ju dalej postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
15.1.2013 spoloénosti PRO CIVITAS s. r. 0. Tato spolo¢nost sa domahala vydania rozhodcovského
rozsudku, ktorym by rozhodcovsky sud ulozil J. T. povinnost' zaplatit' jej sumu vo vy8ke 628,46 eura,
urok vo vySke 26,00 % ro&ne zo sumy 628,46 eura od 19.12.2012 do zaplatenia istiny, Urok z omeskania
vo vyske 9,00 % rotne zo sumy 628,46 eura od 19.12.2012 do zaplatenia, sumu 636,05 eura ako
sucet vycislenych dlznych urokov a urokov z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti celého
Uveru do 30.12.2012 a vyc¢islenych dlznych drokov a urokov z omeskania od 1.12.2012 do 18.12.2012.
Zaroven Ziadala priznat nahradu trov rozhodcovského konania. Zmluvy o postipeni pohfadavok v
rozhodcovskom konani nepredloZila s odkazom na &isla, pod ktorymi boli tieto zmluvy uloZené v sprave
registra rozhodcovského sudu.

17. Rozhodcovsky sud dia 28.1.2014 zaslal J. T. ako Zalovanej Zzalobu aj prilohami na vyjadrenie v lehote
30 dni od dorucenia vyzvy, kotrej boli doru¢ené dha 5.2.2014, na ktoré reagovala listom datovanym
19.2.2014, doru¢enym rozhodcovskému sudu dia 21.2.2014. J. T. uviedla, Ze je na materskej dovolenke
s maloletym dietatom s prijmom vo vySke 138,30 eura mesacne, Ze uver splaca tak, ako sa da, a pripojila
fotoképie niektorych utrzkov postovych poukazok preukazujucich Ciastoéné splacanie tveru. Odpoved J.
T. zaslal rozhodcovsky sud na vyjadrenie spolo€nosti PRO CIVITAS s. r. 0., ktora reagovala Ciastoénym



spatvzatim zalobného navrhu v podani datovanom 25.3.2014, a Ziadala, aby rozhodcovsky sud uloZil J.
T. povinnost’ zaplatit' jej sumu vo vySke 1.486,47 eura, urok vo vyske 26,00 % ro¢ne zo sumy 1.486,47
eura od 25.3.2014 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 1.486,47
eura od 25.3.2014 do zaplatenia, sumu 693,07 eura ako sucet vycislenych dlZznych urokov a urokov z
omesSkania k 25.3.2014. Zaroven ziadala priznat nahradu trov rozhodcovského konania. Sumu 1.486,47
eura Ziadala zaplatit z dévodu, Ze i$lo o aktualnu celkovu vysku nesplatenej istiny k 25.3.2014.

18. Rozhodcovskym uznesenim sp zn. PC-C/0513/0519 zo dfia 10.4.2014 pripustil rozhodcovsky sud
zmenu petitu zalobného navrhu v zmysle podania Zalobcu PRO CIVITAS s. r. 0. zo dha 25.3.2014,
dorugeného rozhodcovskému sudu dria 31.3.2014 v zneni: “Zalovany je povinny do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.486,47 eura spolu s
urokom vo vyske 26,00 % rone zo sumy 1.486,47 eura odo dna 25.3.2014 do zaplatenia istiny, a
urokom z ome$kania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.486,47 eura od 25.3.2014 do zaplatenia, sumu
vyCislenych urokov a urokov z omeskania vo vySke 693,07 eura a zalovany je povinny do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku nahradit Zalobcovi sudny poplatok za rozhodcovské konanie
vo vyske uréenej rozhodcovskym sidom a nahradit pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia vo
vySke 114,36 eura vratane DPH."

19. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. PC-C/0513/0519 zo dfia 11.4.2014 rozhodcovsky sud
rozhodcami JUDr. Helena Markovi¢ova, JUDr. Marek Barfias a Mgr. Martin Kotian uloZil Zalovanej J. T.
povinnost’ zaplatit Zalobcovi PRO CIVITAS s. r. o. istinu vo vySke 628,46 eura, urok vo vySke 26,00
% rocne zo sumy 628,46 eura od 26.3.2014 do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 9,00
% ro¢ne zo sumy 628,46 eura od 26.3.2014 do zaplatenia istiny, sumu diZznych urokov a urokov z
omeskania vyCislenu za obdobie odo dha nasledujuceho pod dni zapocitania poslednej CiastoCnej
Uhrady Zalovaného po pred€asnej splatnosti celého Uveru do diia 25.3.2014 vo vySke 693,06 eura,
nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 13,28 eura a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 24,02 eura, vSetko na bankovy ucet Zalobcu uvedeny v rozsudku s tym, Ze rozhodcovsky sud
povolil Zalovanej zaplatit' vdetko v mesacnych splatkach po 60,- eur, vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku, pod stratou vyhody splatok
v pripadne neplnenia dlhu podfa uréeného splatkového kalendara. V prevysujucej Casti Zalobny navrh
VO veci samej zamietol.

20. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc
na rozhodcovskej dolozke podra ¢&l. 3 ods. 7 zmluvy o Gvere a bodu 10.2.2. VOP. Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie istiny 628,46 eura s prisluSenstvom, kedZe mal za preukazané, ze spolo¢nost PRO
CIVITAS s. r. 0. bola pravnym nastupcom banky ako u&astnika predmetnej zmluvy o Uvere, Ze banka
bola opravnena Gver zosplatnit, Ze J. T. nesplacala Uver riadne a v&as. Zalobe vyhovel iba v &asti
istiny 628,46 eura s prislusenstvom poukazujic na zasadu ne ultra petitum, t. j. Ze sud neméze strane
priznat viac, nez sa domaha Zalobnym petitom. Po overeni zapo itania navyse zistil, Ze zalobcovi
prinalezali iba vycislené uroky a uroky z omes$kania v sume 693,06 eura. Predmetny zmluvny vztah
posudzoval rozhodcovsky sud podla zmluvnych dojednani v zmluvy, VOP a OP pre Uver a podla
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere. Citoval aj ustanovenie § 52 OZ bez dalSieho
posudenia vo vztahu k tomuto ustanoveniu, priCom iba na konci str. 9 uviedol, Zze musel reSpektovat
hranice vymedzené Zalobnym petitom a su€asne musel reSpektovat prislusna pravnu Upravu, najma
Upravu ochrany spotrebitefa. Neuviedol vSak, v ktorom konkrétnom ohladne re$pektoval pravnu tpravu
na ochranu spotrebitefa. J. T. povolil platenie dlznej sumy v splatkach po 60,- eur, reagujuc na jej
nepriaznivu socialnu situaciu.

21. Rozhodcovské uznesenie a rozhodcovsky rozsudok uvedené v odsekoch 18. a 19. tohto odévodenia
boli J. T. doru€¢ené dna 19.5.2014. Obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost tym istym driom, dna
30.5.2014.

22. Pbévodny Zalovany uzavrel diia 18.12.2015 zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou
OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom na Britskych panenskych ostrovoch. Nakolko vSak pdvodny
Zalovany na vyzvu sudu nepreloZil vypis z prisluSného registra preukazujuci existenciu tento spolo€nosti
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, ani potvrdenie, kto je opravneny za tato spolo¢nost
konat, sud sa pri dokazovani viac touto zmluvou nezaoberal, a navrh na pripustenie zmeny subjektu na
strane Zzalovaného, podla ktorého by novym Zalovanym sa mala stat tato spolo¢nost, nepripustil tak, ako



je uvedené v odseku 9. tohto odévodnenia. Pre pripustenie vstupu tejto spolo¢nosti do konania preto
nepostacovalo ani oznamenie pdvodného Zalovaného o postupeni predmetnej pohladavky adresované
J. T. diia 18.12.2015.

23. Z vypisov z Obchodného registra SR je nepochybné, Ze povodny Zalovany zanikol dfia 9.8.2017 na
zaklade dobrovolného vymazu v dosledku zlu€enia, pricom jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost
BENCONT COLLECTION, a.s., ktorej vstup do konania ako nového Zalovaného pripustil sud uznesenim
uvedenym v odseku 9. tohto odévodenia.

24. ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. zanikla na zaklade dobrovolného vymazu
z obchodného registra k 21.12.2015 v dosledku zlu€enia, pricom jej pravnym nastupcom sa stala
spolo¢nost Jakre two, a.s. so sidlom v Ceskej republike.

25. Pravna zéastupkyna Zalobkyne na pojednavani dha 26.1.2021 predniesla sudu, Zze predmetna
rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana a aj s ohfadom na tuto skuto¢nost, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, o vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, vratane
NSSR, navyse aj z rozhodovacej innosti USSR. Nemozno sa stotoZnit ani s argumentaciou protistrany
o prednostnej aplikacii Obchodného zakonnika, nakolko na pravne vztahy zo spotrebitelskych zmluv
sa prednostne pouziju ustanovenia Obclianskeho zakonnika a osobitnych predpisov na ochranu
spotrebitela, a to napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, €o taktieZz vyplyva nielen
z ustélenej rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov SR, ale explicitne to vyplyva aj z aktualneho
znenia Obcianskeho zakonnika. V danom pripade pravomoc rozhodcovského sudu nebola zalozena,
a preto je predmetny rozsudok rozhodcovského sudu nulitny, a teda nebol by spbsobilym exekuénym
titulom. Nakol'ko v8ak protistrana bola spociatku zastupena pravnym zastupcom v tomto spore, Zalujuca
strana sa rozhodla nevziat Zalobu spat, kedZe v pripade spatvzatia Zaloby by bola Zalobkyfa s
velkou pravdepodobnostou zaviazana na nahradu trov konania protistrane. V tomto Stadiu konania
nepovazovala za potrebné zaoberat’ sa jednotlivymi ustanoveniami zmluvy, zmluvnych podmienok a
namietkou preml€ania, nakolko toto bude predmetom dalSieho konania v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok bude zrudeny. Mala za to, Ze predmetna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna, Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku je preto dévodnd, a navrhla jej vyhoviet.

26. Sud vec pravne posudil nasledovne:

27. Podla § 1 ods. 2, 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon €. 335/2014 Z. z.%),
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla tohto zakona mozno rozhodovat len spotrebitelské
spory, ohladom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o ur€enie, i tu pravo
alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla tohto zakona ma len
spotrebitel. V spotrebitelskom rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene
alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, spory o osobnom stave, spory
suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia s konkurznym
a reStrukturalizaCnym konanim.

28. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 335/2014 Z. z., spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podfa § 3
mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

29. Podla § 45 ods. 1 pism. c) e), i), j.) a I) zdkona €. 335/2014 Z. z., uCastnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto
zakona vylucena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy,
i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou



povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

31.Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z., ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

32. Podla § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z., na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

33. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

34. Podfa § 47 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z. z., ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z dovodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

35. Podla § 40 ods. 1 pism. a), ¢) a j) zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), ¢) jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

36. Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z v zneni u¢innom do 31.12.2014, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelhost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

37. Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia rozhodcovskej
dolozky, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to
zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia.

38. Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia rozhodcovskej
dolozky, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomna formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznagenie osdb, ktoré ju dohodli.
Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

39. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je aj
to, aby subjektami sporu boli vietky subjekty pravneho vztahu (§ 78 ods. 1 CSP) ako vecne legitimované



osoby. VSeobecne pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou, alebo pasivnou sa v civilnom procese
rozumie opravnenie alebo povinnost subjektov tohto konania vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu méa ten zo subjektov konania, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia), alebo nositefom povinnosti vyplyvajucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia). V konani pred sudom nie je mozné vyhoviet Zalobe v pripade, ak nie
sU na tomto konani zu€astnené vsetky vecne legitimované osoby, pricom procesnu zodpovednost' za
oznaclenie tychto subjektov vZdy nesie Zalobca, prifom nedostato¢né oznacenie vecne legitimovanych
subjektov znamena ,prehru sporu” v podobe zamietnutia Zaloby. Takato zasada sa uplatfiuje aj v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

40. Zavazkoveé vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona OBZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere).

41. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

42. Podla § 365 ods. 1 OBZ, dIznik je v ome&kani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to aZz do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

43. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

44. Podfa § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

45. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

46. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

47. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

48. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

49. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u¢innom od 1.1.2015, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

50. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obdianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

51. Podfa § 565 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Gvere, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

52. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.), v zneni u€innom ku drniu uzavretia predmetnej zmluvy
Uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

53. Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
o Uvere, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

54. Podfla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o
uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

55. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
0 uvere, veritel mbze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavok medzi bankou a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ak veritel
postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohladavok, postupuje sa podla Obd&ianskeho zakonnika.

57. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni G&innom ku diu uzavretia zmliv o postupeni pohfadavok
medzi Postovou bankou, a.s. a spolo€¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a medzi BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED a pévodnym Zalovanym PRO CIVITAS s. r. 0., veritel méZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

58. Podlfa 526 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmlav o postupeni pohfadavok,
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

59. Podla § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zadkon o bankach® v prisluSnom tvare) v zneni u¢innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o
Uvere, banky a pobo&ky zahrani€nych bank su povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)]
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného
zakona.

60. Podla § 93b ods. 2 zakona o bankach, navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky a
pobocky zahraniénych bank povinné predlozit' svojim klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na



ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovske;j
zmluvy predloZzeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla
odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych
predpisov.

61. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok medzi Postovou bankou, a.s. a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

62. Sud si dovoluje poznamenat, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach je Specialnym ustanovenim tak
vo vztahu k § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z., § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., ako aj vo vztahu
k § 524 a nasl. OZ.

63. Podla § 39 OZ, v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere a zmluv o postipeni pohlfadavok,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

64. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

65. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu

66. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o Uvere, VOP, OP pre uver, Utrzkami postovych
poukazok, prehladom pohybov na uverovom uéte, vyzvou banky na splatenie Uveru, oznamenim o
postupeni pohladavky, rozhodcovskym uznesenim, rozhodcovskym rozsudkom, podstatnym obsahom
rozhodcovského spisu, vypismi z obchodného registra, ako aj vyjadreniami stran sporu a dal$im
obsahom spisového materialu, sid mal za preukazané, Zze medzi PoStovou bankou, a. s. ako veritelom
a Zalobkyfou ako diZznikom vznikol dfia 14.4.2008 zavazkovy pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere
€. €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ Zalobkyni tver vo vyske 20.000,-
Sk (663,88 eura) s dobou splacania 60 mesiacov, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat mesaénymi
splatkami vo vyske po 709,- Sk (23,53 eura) vzdy k 14. diu v mesiaci so splatnostou prvej splatky do
14.5.2008. Termin kon&enej splatnosti Gveru bol dojednany na defi 14.4.2013. Urokova sadzba Uveru
bola dohodnuta vo vySke 26 % p. a. Zmluva obsahuje v €asti 3., v odseku 7 vopred predtladeny text
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach.” Tento text neobsahuje priestor vyhradeny na vyjadrenie
vyslovného suhlasu alebo nesuhlasu stran sporu s tymto zmluvnym dojednanim. Podfa &l. 3, bodu
3 zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvu s riadia VOP, OP pre uver, sadzobnikom poplatkov,
oboznamenim spotrebitefa s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pdzi¢ky, oznamenim o
urokovych sadzbach a informaciami o poisteni.

67. VOP v ¢l. 10, bode 10.2.2. obsahovali text v zneni: ,Banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej
dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych
pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a /alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov
o platnost, vyklad zanik prislusnej zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a) pokial bude v prisluSnom spore



Zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla
jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a uc¢inné v Case zacatia rozhodcovského konania;
b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit’ tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucginné v Case zaclatia rozhodcovského konania, alebo v8eobecnému sudu. VOP v bode 10.2.3.
obsahuju text v zneni: ,Ak klient najneskdr pri uzavreti bankového obchodu a /alebo zmluvy nedorudi
banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.“ Podla
bodu 2 v 1. &asti VOP s nazvom Definicia pojmov, na ucely VOP rozhodcovskym sudom je Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO: 35862882.

68. Uver bol zalobkyni vyplateny v hotovosti na zaklade postovej poukazky dia 17.4.2008, pri¢om v
skuto€nosti jej bolo vyplatenych 19.100,- Sk (634,- eur). Nakolko Zalobkyrnia neplatila splatky uveru
riadne a v€as, banka vyuZila pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru dojednané v &l. 5., bode
5.2. OP pre uver a vyzvou zo dna 16.3.2009 oznamila Zalobkyni, ze predmetny Uver sa stal predasne
splatnym v celom rozsahu k 16.3.2009.

69. Sud nemal dévodné pochybnosti o platnom postipeni predmetnej pohfadavky bankou spolo&nosti
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a jej naslednom postipeni medzi BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED a pdvodnym Zalovanym, kedZze v Case postupenia pohfadavky bankou bol cely uver
zosplatneny a Zalobkyria bola preukazatelne omeskani po dobu uvedenu v ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, pric¢om obe zmluvy o postupeni pohlfadavok boli s velkou pravdepodobnostou evidované
predmetnym rozhodcovskym sudom.

70. Spolo¢nost PRO CIVITAS s. r. 0. ako vtedajsi veritel postupenej pohladavky z predmetnej zmluvy
o uvere proti J. T. podal dfia 23.5.2013 na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., Zalobu datovanu 9.3.2013 proti J. T. ako Zalovanej o zaplatenie
sumy 628,46 eura s prislusenstvom. Zalobe bola na rozhodcovskom sude pridelena spisova znatka PC-
C/0513/0519. Zalobny narok odvodzovala spoloénost PRO CIVITAS s.r.0. 1.) od zavazkového pravneho
vztahu jej pravnej predchodkyne, Postovej banky, a.s. a J. T. zaloZzeného predmetnou zmluvou o Uvere,
a 2.) od jeho pravneho nastupnictva predmetnej pohladavky. J. T. v rozhodcovskom konani predlozila
dbkazy o vykonani Ciasto¢nych Uhrad z predmetného uveru, v dosledku ¢oho vzala spolo¢nost PRO
CIITAS s. r. 0. Zalobu sCasti spat a zarovefi zmenila Zalobny navrh. Rozhodcovsky sud rozhodcovskym
uznesenim zo dha 10.4.2014 pripustil zmenu Zalobného petitu, vo veci rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. PC-C/0513/0519 zo dna 11.4.2014, ktorym uloZil Zalovanej J. T. povinnost zaplatit
Zalobcovi PRO CIVITAS s. r. 0. istinu vo vySke 628,46 eura, urok vo vyske 26,00 % ro€ne zo sumy 628,46
eura od 26.3.2014 do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 628,46 eura od
26.3.2014 do zaplatenia istiny, sumu dlZznych urokov a Urokov z ome$kania vycislenu za obdobie odo diia
nasledujuceho pod dni zapocitania poslednej Ciastoénej Uhrady Zalovaného po pred&asnej splatnosti
celého uveru do diia 25.3.2014 vo vySke 693,06 eura, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo
vySke 13,28 eura a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 24,02 eura, vSetko na bankovy ucet
Zalobcu uvedeny v rozsudku s tym, Ze rozhodcovsky sud povolil Zalovanej zaplatit vetko v mesaénych
splatkach po 60,- eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozhodcovského rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripadne neplnenia dlhu podla uréeného
splatkového kalendara. V prevySujucej Casti Zalobny navrh vo veci samej zamietol. Rozhodcovsky sud
zalozil svoju pravomoc na rozhodcovskej doloZke podfa &l. 3 ods. 7 zmluvy o Uvere a bodu 10.2.2. VOP.
Zalobe vyhovel v &asti o zaplatenie istiny 628,46 eura s prisluSenstvom, kedZe mal za preukazané, Ze
spolo¢nost PRO CIVITAS s. r. 0. bola pravnym nastupcom banky ako u€astnika predmetnej zmluvy o
Uvere, Ze banka bola opravnena Gver zosplatnit, Zze J. T. nesplacala Gver riadne a v&as. Zalobe vyhovel
iba v Casti istiny 628,46 eura s prisluSenstvom poukazujuc na zasadu ne ultra petitum, t. j. Ze sud
nemoze strane priznat viac, nez sa domaha Zalobnym petitom. Po overeni zapog€itania navyse zistil, Zze
Zalobcovi prinalezali iba vyc&islené uroky a uroky z omeskania v sume 693,06 eura. Predmetny zmluvny
vztah posudzoval rozhodcovsky sud podfa zmluvnych dojednani v zmluvy, VOP a OP pre uver a podla
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere. Citoval aj ustanovenie § 52 OZ bez dalSieho
posudenia vo vztahu k tomuto ustanoveniu, priCom iba na konci str. 9 uviedol, Zze musel reSpektovat
hranice vymedzené Zalobnym petitom a su€asne musel reSpektovat prislusna pravnu Upravu, najma
upravu ochrany spotrebitefa. Neuviedol vSak, v ktorom konkrétnom ohladne re$pektoval pravnu tpravu
na ochranu spotrebitela. Anne Jerasekovej povolil platenie diZznej sumy v splatkach po 60,- eur, reagujuc



na jej nepriaznivl socialnu situaciu. Rozhodcovské uznesenie a rozhodcovsky rozsudok boli J. T.
dorucené diia 19.5.2014. Obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ tym istym dfiom, dia 30.5.2014.

71. Zaloba o zru$enie predmetného rozhodcovského rozsudku bola stdu doru¢ena diia 17.6.2014, t.
j- v z&konnej 30-dnovej lehote podla ust. § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2014, ktorého aplikacia je v sulade s prechodnym ustanovenim § 73 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014
Z.z.

72. Potom, €o sud zistil, Ze Zalobkyra podala v€as Zalobu o zrudenie rozsudku rozhodcovského sudu
podla pravnej Upravy uc&innej v €ase podania Zaloby, a to podla prislusnych ustanoveni zakona &.
244/2002 Z. z., sud sa zacal zaoberat’ skutkovou a pravnou dévodnostou predmetnej Zaloby.

73. Predmetnu zmluvu o Uvere uzavretu dnia 14.4.2008 medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritefom
a Zalobkyriou ako dlZznikom posudil sud ako spotrebitelski zmluvu, kedZe banka ako dodavatel
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, a uzavrela zmluvu
so zalobkyrfiou ako s fyzickou osobou nepodnikatelom, o vyplyva aj z jej oznalenia v zmluve
identifikacnymi udajmi typickymi pre nepodnikatefa, v danom pripade menom, priezviskom, rodnym
Cislom a adresou trvalého pobytu. Predmetna zmluva je nielenze spotrebitelkou zmluvou podla § 52 a
nasl. OZ, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. Na aplikacii osobitnych
zakonov na ochranu spotrebitefa a Obcianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy pravny vztah ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ
v zneni uc¢innom ku driu uzavretia zmluvy Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitefa a
Obcianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o uvere
je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy),
ani pripadné zmluvné dojednanie o vofbe reZimu Obchodného zékonnika na predmetny zmluvny vztah,
nakolko prednostna aplikacia ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika pred nhormami obchodného prava na
vietky zavazkové pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52
ods. 2 OZ.

Preto je nespravny nazor Zalovaného, Ze predmetna zmluva o Uvere nie je spotrebiteflskou zmluvou.

74. Nakolko predmetny Uver je zaroven bankovym uUverom, je regulovany aj zakonom &. 483/2001 Z.
z. 0 bankéach, pric¢om v danom pripade bola banka podla § 93b citovaného zakona povinna ponuknut
Zalobkyni ako klientovi neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné
vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podla osobitného zékona, ktory navrh nebola Zalobkyfia ako klient povinna prijat. Iba zo
skutoCnosti, Ze u€astnikom zmluvy o Uvere bola banka so sidlom v SR pod dohfadom NBS, Ze bankova
kniha sa v bankovej praxi povazuje za verejnu listinu, nemozno vyvodit zaver, Ze zmluva o Uvere
nebola adhéznou zmluvou na vopred predtlatenom formulari, a Ze zmluvné dojednania boli individualne
dojednané. Preto tento nazor Zalovaného neobstoji. Nepostacujuci je v tomto smere aj odkaz Zalovaného
na konkrétne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z roku 2012 v inej exeku&nej veci nielen preto,
Ze sud nie je viazany rozhodnutiami inych v8eobecnych sudov v inych, hoci aj obdobnych veciach,
ale aj z dévodu, Ze tento nazor je sudnou praxou prekonany. Z formy a z obsahu zmluvy o Uvere je
v danom pripade totiz nepochybné, Ze ide o tzv. formularovd zmluvu, prip. typovd zmluvu uzavretu
na predtlatenom formulari, do ktorej boli iba dopisované niektoré udaje. Sucastou tejto zmluvy je aj
vopred predtlageny text o suhlase stran rozhodcovskou doloZkou s odkazom, Ze tato je uvedena vo VOP.
KedZe VOP vydala banka, jej klienti preukazatefne nemohli do ich obsahu zasahovat. Je sice pravdou,
Ze banka mala podla § 93b zédkona o bankach povinnost poskytnut Zalobkyni navrh rozhodcovskej
dolozky, a Ze Zalobkyfa nebola povinna ju prijat, avSak z obsahu zmluvy o Uvere, ktord obsahovala
iba odkaz na rozhodcovsku dolozku uvedenu vo VOP, je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana, pretoze Zalobkyria ako spotrebitel nemohla ovplyvnit jej obsah, a nemala ani
moznost' vyberu, i takouto rozhodcovskou dolozkou suhlasi alebo nesuhlasi. V danom pripade ide o
tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, kedZe moznost volby pre spotrebitela je iba iluzérna, pretoze
rozhodcovské Zaloby podavaju v prevaznej vacSine pripadov dodavatelia, k €omu mozno dospiet z
obsahu a z rozsahu narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, pokial sa vynimocne
rozhodne pre uplatnenie svojho prava zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitel, spravidla sa obrati na
vieobecny sud, ktory povaZuje za transparentny.



75. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism r) OZ je svojim obsahom najblizSie predmetnej rozhodcovskej
zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitela a jeho ochrany, a nie z pohfadu
dodavatela. Ak by dodavatef inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelna, ak nie
je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil alebo odsunul. Spotrebitel méze
svoje prava uplatiiovat’ nie iba v podfa dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani, a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za
stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréZze a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost’ tejto Casti
formularu, sa zneuziva k zadverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto
ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie
sa zodpovednosti za nekali obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok
argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, sid neprijima a odsudzuje ho ako konanie hraniciace
so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval
zodpovednost na slabSieho, a je vyluéené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku
zmluvu.

76. Na strane Zalovaného je dbkazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - Zalobkyna si individualne
vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZené Ziadne relevantné listinné dbkazy
podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Sud sa preto nestotoznil s tym,
Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi konania individualne dojednana. Veritel konajuc s
odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatefné podmienky, a ma poznat aj
dosledky ich pouZivania.

77. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a Zalobca nemal moznost ovplyvnit
ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu ako
zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo€i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

78. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Vyznam
rozhodcovskej doloZky je osobitny, pretoZe v pripade sporu siukromna osoba rozhodne o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym
sudom je dovodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsSia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci
akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, neuvedomuje.

79. Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku uviedol sice, Ze aplikoval na predmetnu vec aj
§ 52 OZ, avsak dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka bola platne uzavreta. K tomuto zaveru
konajuci sud poznamenava, Ze rozhodcovsky sud sice konStatuje aplikaciu pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela, avSak nespravne vyhodnotil predloZené listinné dékazy v rozpore s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi, a nespravne pritom aplikoval aj vdeobecné pravne predpisy. Konajuci
sud, na rozdiel od rozhodcovského sudu, dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka (zmluva) nebola,
napriek jej formulacii, skutone alternativhou, ako to namieta Zalovany. Veritel podanim navrhu v
rozhodcovskom konani uskuto¢nil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Po tomto vybere uz
Zalobkyha nemala Ziadnu fakticki moznost podat navrh na zacatie konania, resp. branit sa pred
v8eobecnym sudom, &im doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy
sudny proces pred nezavislym a nestrannym sudom. KedZe Zalobkyrha ako spotrebitel si rozhodcovsku
doloZku osobitne nevyjednala, a nemala moznost vyberu, mohla len zmluvu o Gvere ako celok odmietnut
alebo podrobit’ sa v8etkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ktoré vyvolal
pbvodny Zalovany ako pravny nastupca dodavatela ako prvy, €o je aj v praxi najCastejSia situacia,
pretoZe dodavatel sa snazi ziskat exekuény titul. Takto formulovana a zakotvena rozhodcovska dolozka
predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne dojednana a nuti



spotrebitela neodvolatelne sa podrobit' rozhodcovskému konaniu. V takomto pripade uplatnenie si
prava Zalovaného ako doddvatela na rozhodcovskom sude predstavuje naviac zo strany Zalovaného
ako dodavatela vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie Ustavného sudu SR z
24.02.2011, 1V.US55/201-19), a ako taky je podla § 39 OZ neplatnym pravnym dkonom. Pokial je
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktorych vztah tedria a prax najvyssie oznacuje za
fakticky nerovnym nevyvazenym, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoze na
absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu.

80. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska dolozka uvedena v bode 10.2.2. VOP, na ktoru rozhodcovsku doloZzku zmluva o Uvere
iba odkazovala s tym, Ze je uvedena vo VOP, je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4
pism. r) OZ, v désledku ¢oho nebola v predmetnej veci dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. na prejednanie sporu G&astnikov
o zaplatenie sumy 628,46 eura s prislusenstvom. KedZe Zaloba bola podana v&as za podmienok a za
ucinnosti zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014, pri¢om v ¢ase rozhodovania sudu
boli zaroveri splnené vietky zakonné podmienky pre zrudenie predmetného rozhodcovského rozsudku
aj podla zékona €. 355/2014 Z. z., ktory sa pouZije aj na rozhodcovské konania za¢até pred 1. januarom
2015, s vynimkou zakonnych leh6t na pojedanie zaloba a nalezitosti rozhodcovskej zmluvy (§ 73 zakona
€. 355/2014 Z. z.), podla § 45 ods. 1 pism. c), e), i) al), § 45 ods. 3 zakona €. 355/2014 Z. z. (zodpoveda
predchadzajucej uprave podla § 40 ods. 1 pism. a/, ¢/ a j/ zdkona €. 244/2002 Z.z.) sud zrusil predmetny
rozhodcovsky rozsudok (vyrok I.). Zanik zriadovatela rozhodcovského sudu v priebehu sporu nemal na
rozhodnutie vo veci samej Ziadny vplyv, kedZe rozhodcovsky sud, ani jeho zriadovatel nie su stranami
sporu.

81. Iba pre uplnost sud poznamenava, ze po pravoplatnosti tohto rozsudku bude sud pokracovat
v konani o pbvodnej Zalobe podanej na rozhodcovskom sude, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol
zruSeny z dévodu uvedeného v ust. § 47 ods. 1 zékona €. 335/2014 Z. z. (predtym § 43 od. 1 zékona
€. 244/2002 Z. z.), pricom pbvodny Zalovany vo vzajomnej Zalobe zo dia 25.8.2014 navrhol, aby sud
pokracoval v konani o pévodnej Zalobe o zaplatenie sumy 628,46 eura prislusenstvom.

82. DalSie argumenty stran sporu konajuci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat Specifickou odpovedou, ako napriklad, ¢i rozhodcovsky sud vzbudzoval dovodné pochybnosti
o nestrannosti a objektivnosti vzhfadom na Zalobkyriou tvrdené personalne prepojenie medzi pévodnym
Zalovanym a zriadovatefom rozhodcovského sudu, dalej, & predmetna pohladavka je premi¢ana, i
zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch, akym
spbsobom mali byt zapocCitané Ciastocné uhrady Zalobkyne z predmetného Uverového vztahu a aky
je dih Zalobkyne na istine Uveru a aky na prisluSenstve Uveru, pravne dbsledky absencie podpisu
rozhodcu na rozhodcovskom uzneseni, obrana Zalovaného o neviazanosti judikatury Sudneho dvora
EU na jednotlivcov, o mantineloch eurokonformného vykladu vnatrodtatnych noriem, nepriame Gginky
smernic EP a Rady ES (EU).

83. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

84. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

85. KedZe Zalobkyria bola vo veci plne UspeSnéa a sud nezistil existenciu ziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255



ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



