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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela (povinny z
vyzivného): Mgr. I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., E. 6, proti opravnenému (z vyzivného): Bc. I.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti a o zaplatenie 900 eur,
na odvolanie povinného z vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, zo dha 30.06.2020,
¢.k. 11 Pc/1/2020-197, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku zamietol navrh navrhovatela (povinného z vyZivného),
ktorym sa proti opravnenému z vyzivhého domahal k 01.06.2019 zruSenia vyZivovacej povinnosti,
stanovenej rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 3C/97/2002, z 20.08.2002, uréenej s
ucinnostou od 25.09.2002 a vratenia vyzivného v sume 900 eur, ktoré bolo zaplatené opravnenému
navrhovatefom za obdobie od 01.06.2019 do februara 2020 vratane. Vo vyroku rozhodnutia s pouZitim
§ 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) dalej rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne oddévodnil § 62 ods.1,2, § 78 ods.1 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon
o rodine®), ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku z
22.10.2013, &.k. 5P/65/2013 - 51, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, z 26.02.2014, &.k.
10CoP/108/2013-72, bola s u€innostou od 01.09.2013 zvySena vyZivovacia povinnost otca (povinného z
vyzivného) k vtedy maloletému synovi (opravnenému z vyzivného) na sumu 100 eur mesacne, vo zvysku
bol navrh zamietnuty a v rozhodnuti bola deklarovana zmena rozsudku Okresného sudu RuZzomberok,
2 20.08.2002, sp.zn. 3C/97/2002, vo vyroku o vyzivhom. Opravneny ukoncil 20.05.2019 vysokoSkolské
Studium |. stupia, v Studijnom programe ,Pedagogika“, na Pedagogickej fakulte Katolickej Univerzity
v RuZomberku a podla potvrdenia UPSVaR Ruzomberok, bol od 21.05.2019 vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie, ktora trva. Rozhodnutim Zilinskej Univerzity v Ziline zo dia 05.09.2019
o vysledku prijimacieho konania, nebol opravneny v akademickom roku 2019/2020 prijaty na denné
magisterské Studium, v Studijnom programe ,Socialna pedagogika“ v Studijnom odbore ucitelstvo a
pedagogické vedy na Fakulte humanitnych vied ZU v Ziline, z dévodu nizkeho poétu uchadzadov o
Studium, z dévodu, Ze program sa nebude otvarat. Opravneny uzavrel difia 07.10.2019, ako absolvent
$koly, s UPSVaR Ruzomberok Dohodu &. XX/XX/XXX/XX o absolventskej praxi a o poskytnuti prispevku
na vykonavanie absolventskej praxe, podla § 51 ods. 8 zak. €. 5/2004 Z.z., v termine od 14.10.2019 do



31.03.2020 v dennom rozsahu 4 hodiny denne. Zamestnavatelom bolo Centrum volného &asu ELAN
v RuzZzomberku, druh prace - administrativny pracovnik (praca v administrative, pomoc pri organizovani
podujati mimogkolskej innosti), prisom Urad sa zaviazal absolventovi $koly po dobu vykonévania praxe
uhradzat’ pausalny prispevok mesacne vo vySke 65% Zivotného minima pre jednu plnoletd osobu.
Opravnenému boli vyplatené prispevky podla dohody o absolventskej praxi za mesiace 10/2019-77,23
eur, 11/2019-110,61 eur,12/2019-93,16 eur, 01/2020-112,87 eur, 02/2020-116,14 eur a 03/2020-144
eur. Rozhodnutim Trnavskej Univerzity v Trnave z 12.05.2020, bol opravneny podmienecne prijaty
na dennu formu magisterského Studia ,Socialna pedagogika a vychovavatelstvo® na Pedagogicke;j
fakulte TU. Rozhodnutim Pedagogickej fakulty UMB v Banskej Bystrici z 29.05.2020 bol opravneny
prijaty na Studium na vysokej Skole Il. stuperi denna forma, odbor ucitelstvo a pedagogické vedy v
akademickom roku 2020/2021. Sud prvej indtancie dalej zistil, ze v priebehu obdobia od septembra 2019
opravneny podal Ziadosti o prijatie do zamestnania na 5 zakladnych $kol v ramci mesta, su€asne oslovil s
ponukou na inzeratov obchodné spolognosti (Martinus, Decathlon, Telekom, Union poistovia, Lidl, ZSS),
ale neuspesne. Z oznameni Socialnej poistovne z 17.06.2020 a UPSVaR Ruzomberok z 05.06.2020
vyplynulo, Ze opravneny nepoberal davku v nezamestnanosti, ddchodkové davky, nemocenské davky,
a ani davky a prispevky v hmotnej nudzi.

3. K navrhu na zruSenie vyZzivovacej povinnosti sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivha skuto&nost
narodenia dietata. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Nerozoznava deti maloleté a pInoleté, teda deti z hfadiska veku nediferencuje. Podla
Zakona o rodine su podmienky naroku maloletého, aj plnoletého dietata na vyzivné rovnaké, t..
vyzivovacia povinnost rodiCov k detom konéi vtedy, ked su schopné samé sa Zivit. Zanik vyZivovacej
povinnosti rodi€a zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Kedy nastane
tento fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi faktory na strane dietata patri
jeho vek, zdravotny stav, Stidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené
potreby, majetkové pomery a pod.. Dosiahnutim plnoletosti, ani inou ¢asovou hranicou, vyZivovacia
povinnost’ rodiCov automaticky nezanika; pokial dieta z roznych dévodov nenadobudne schopnost
samostatne sa Zivit, napr. v pripade uzavretia manzelstva. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost
rodiCov, sa tradine akceptuje Studium. Pravo vzdelavat sa prindleZi kazdej fyzickej osobe. Zakon
uprednostiiuje zaujem opravneného - dietata, preto v pripade, ked sa dieta rozhodne pokracovat v
daldom vzdelavani, a hoci uz ukondilo pripravy na konkrétne povolanie, povinnost' rodi¢ov nezanika.
VlyZivovacia povinnost z uhla pohfadu pripravy dietata na povolanie kon¢i dosiahnutim najvy$Sieho
stupfia vzdelavania v beznom vzdelavacom procese. Rozhodnutie dietata pokraovat vo zvySovani si
dosiahnutého vzdelavania preto nie je samo osebe mozno povazovat za Spekulativne konanie, alebo za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. So ziskanim odbornej kvalifikacie totiz ziskava dieta do buducnosti
vyrazne SirSie moznosti pracovného uplatnenia sa a aj moznost pripadného zamestnania sa v inom
odbore. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze sa vychadza z elasticity rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti,
vyplyvajucej z ¢asovo neobmedzeného trvania pokrvnych vztahov a je mozné hovorit aj o obnove
vyzivovacej povinnosti, napriklad v pripade, ak sa dieta pre Studium rozhodne neskér, resp. nebolo
prijaté na Stadium na vysokej Skole bezprostredne po ukonéeni strednej Skoly.

4.V posudzovanej veci bolo sporné, ¢i ukonéenim bakalarskeho stupria studia v m4ji 2019 (k 01.06.2019,
resp. kedy v nasledujucom obdobi), nadobudol opravneny schopnost samostatne sa Zivit. Povinny
z vyzivného mal za to, Ze opravneny mal v danom regiéne prileZitosti najst si zamestnanie, a to s
poukazom na to, Ze on sam len v priebehu juna 2020 nasiel viacero ponuk na zamestnanie sa,
aj v obchode, ked opravneny sa venuje svojim koni¢kom, vyzadujucim si finanéné naklady a pritom
na ne nema prijem. Opravneny s nazorom povinného platit' vyZivné nesuhlasil poukazujiuc na to, Ze
nepokracoval v Studiu z dévodu pre nedostatok uchadzacov.

5 Sud prvej instancie vyhodnotil dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti, prihliadajuc na vSetko, ¢o vy8lo po€as konania najavo a dospel k zaveru, Ze
navrhu na zruSenie vyzivného nie je mozné vyhoviet, nakofko na strane opravneného nedoslo ku take;j
podstatnej zmene pomerov v zmysle ktorej sa da vyhodnotit, Ze je schopny sam sa zivit. Uviedol,
Ze v danom pripade opravneny ukonc€il v maji 2019 vysokoSkolské Studium bakalarskeho stupria a v
akademickom roku 2019/2020 nepokracoval v stadiu v magisterskom stupni z objektivnych dévodov
(neotvorenia ro¢nika). Opravneny bol nasledne v akademickom roku 2020/2021 prijaty na pokraovanie
v magisterskom programe na $tudium dennou formou na dve vysoké Skoly v magisterskom programe



denné Studium. Konajuci prvoindtanény sud mal tiez za preukdzané, Ze v obdobi od ukon&enia Studia ku
dfiu rozhodnutia sudu nebol opravneny nikde zamestnany v trvalom pracovnom pomere, nevykonaval
podnikatel'sku Einnost, nebol ani poberatelom ziadnych Statnych socialnych davok. V obdobi cca polroka
2019/2020 poberal len prispevok z titulu absolventskej praxe, ktord nebola v takej vyske aby z nej mohol
plne uspokojovat svoje Zivotné potreby. To znamena, Ze nebol schopny samostatne sa Zivit, nakolko je
jednoznacné, Ze nemal Ziadny pravidelny prijem €i uz zo zavislej €innosti alebo z podnikatelskej €innosti.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Tiez len sama skuto€nost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema
vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov. Rovnako nestali preukazanie skutocnosti, Ze dieta
je schopné nejakej zarobkovej &innosti. Aj ked sudna prax spaja vznik schopnosti samostatne sa
Zivit aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia/zabezpecenia v pripade
ukoné&enia pripravy na povolanie a na neuplatnenie sa na trhu prace, tieto davky neboli opravnenému
od 01.06.2019 do rozhodnutia sudu priznané.

6. Podla nazoru sudu prvej inStancie opravneny zodpovedne pristupil ku hfadaniu si zamestnania, po
neprijati na dalSie Studium v septembri 2019, v priebehu septembra 2019 oslovil Skoly v mieste bydliska
a v okoli a hladal si zamestnanie aj mimo odbor. Vysledkom jeho spoluprace a aktivity pri hladani
si zamestnania a Zivobytia bola aj uzavretda Dohoda o absolventskej praxi s uradom prace. Podfa &l.
| bod 5 dohody, po cely &as vykonavania absolventskej praxe musi uchadza¢ o zamestnanie spinat
status absolventa Skoly. Podfa €&l. I. bod 6 dohody, poas vykonavania absolventskej praxe uchadzag
0 zamestnanie - absolvent Skoly nesmie byt v pracovnopravnom vztahu podla § 6 ods. 2 pism. a)
zdkona o sluzbach v zamestnanosti. Uvedenu absolventsku prax sud prvej inStancie vyhodnotil ako
sucast pripravy opravneného na buduce povolanie. Pri posudzovani SirSich suvislosti pripadu uviedol,
Ze nemohol prehliadnut’ konstatovanie Okresného sudu Ruzomberok v rozsudku z 22.10.2013, Ze otec
dietata posiela na vyzivu vtedy maloletého opravneného pravidelné vyzivné 40 eur mesacne, nad ramec
vyzivného v§ak neprispieval Ziadnou Ciastkou; vSetky zvySené vydavky spojené so zakupenim Skolskych
pomécok, u€ebnic, zdravotnych pomdcok, oSatenia zabezpe€ovala matka zo svojho prijmu. Otec v
danom konani uviedol, Ze ma snahu synovi poméct v Zivote, ma pre neho pripravené i sporenie, ktoré sa
da pouzit na Studium na vysokej Skole a aj v nematerialnej oblasti, chce mu byt napomocny a to v oblasti
vzdelavania a praktickych skusenosti do Zivota. Navrhovatel v konani o zruSenie vyzivného potvrdil
existenciu produktu ur€eného ako sporenie/poistenie pre opravneného, ktoré v suvislosti so Studiom
opravneného na vysokej Skole neposkytol, ani neponukol, tak ako tvrdil v r.2013 v konani o vyZzivhom na
Okresnom sude RuZzomberok. Navrhovatel neposkytol opravnenému, okrem uhrady vyzivného 100 eur
mesacne, ani iné finanéné a vecné plnenia spojené s jeho zivobytim (nakup stravy, o$atenia, pomécok
do Skoly, uhrada liekov, mimo&kolskej aktivity). Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vSetkych uvedenych
skuto€nosti uzavrel, Ze podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela (povinného z
vyzivného) voc&i opravnenému k 01.06.2019 nie su splnené. KedZe opravneny nie je schopny sam sa
Zivit a je realny predpoklad pokraovania v dalSom stupni vysokej Skoly od septembra 2020, navrh na
zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci opravnenému k 01.06.2019 ako nedévodny zamietol.

7. Vyrok, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 900 eur titulom bezdévodného
obohatenia sud prvej inStancie pravne oddvodnil § 451 ods.1, 2 zédkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej ,Obc&iansky zakonnik,) a vecne tym, Ze z képii postovych poukazov (&.1. 36 spisu) zistil,
ze navrhovatel v obdobi od 06/2019 do 02/2020 vratane poukazal poStou sumu 100 eur mesacne
E. K. titulom vyZivného. Navrhovatel si uplatnil svoj ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia na
tom skutkovom zaklade, ze ukon€enim bakalarskeho stupria vzdelania opravneného v maji 2019, tento
nadobudol schopnost k 01.06.2019 sam sa zivit a pokial od 01.06.2019 do februara 2020 vratane
opravneny poberal sumy vyZivného, tak sa bezdévodne obohacoval.

8.V konani bolo nespornym, Ze vyZivovacia povinnost’ navrhovatela voci opravnenému mu bola uloZena
rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, naposledy
v r. 2014, na ktorého z&klade navrhovatel riadne a v&€as plnil vyzivovaciu povinnost’ voci opravnenému
za obdobie od juna 2019 do februara 2020 , spolu zaplatil sumu 900 eur postou. VyZivovacia povinnost
navrhovatela voéi opravnenému nebola ku diiu rozhodovania sidom pravoplatne zrusena, a to ani k
01.06.2019, ani ku Ziadnemu datumu v priebehu konania a tato stale trva. To znamena, Ze navrhovatel
si riadnym pInenim/uhradzanim danej sumy 100 eur mesacne titulom vyzivného plni povinnost uloZzenu



mu pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory je zaroven pravnym dévodom na zaklade ktorej opravneny
z vyzivného tuto sumu prijima. Nakolko nedoslo ku zmene/zrudeniu vyZivovacej povinnosti, nie je dany
Ziadny dévod uvedeny v § 451 Obcianskeho zakonnika na uloZenie povinnosti opravnenému tuto iastku
navrhovatefovi vydat.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie povinny platit vyZivné Ziadajuc,
aby odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze syn ma skon&enu obchodnu
akadémiu, je absolventom |. stupfia VS (méa bakalarsky titul), ktorym si rozsiril svoje schopnosti
samostatne sa Zivit. Ini Studenti pracuju uz od strednej Skoly aj po&as Studia z dévodu, aby mali peniaze
na svoje vydavky a finanéne nezatazovali rodi€ov. Pravdepodobnou hlavnou pri¢inou, Ze opravneny
nemal pracu je, Ze si ju nehladal - po ukon&eni bakalarskeho Studia 20.05.2019 si pracu hfadal az na
jesen, potom mal absolventsku prax a od 01.04.2020 do 30.06.2020 pokragoval na urade prace a je
zrejmé, Ze si pracu ani nehladal. Pred pojednavanim 30.06.2020 v priebehu 3 hodin naSiel vyberom
podfa vhodnosti az 12 ponuk. Uvedené svedCi o tom, Ze syn bol schopny sa samostatne Zivit, ale tuto
moznost si pravdepodobne ani nepripustal. Nadvazne na uvedené je mozné uvazovat o bezdévodnom
obohateni sa, kedZe syn je schopny prace, a teda sa aj samostatne Zivit. Pokial ide o sporivé poistenie,
je to jeho majetok, o ktorého naloZeni méa pravo rozhodovat sam. Pokial sudkyria na tieto skuto€nosti
v rozsudku poukazala, jej spravanie je vysoko neetické a neobjektivne. Prijaté rozhodnutie nabada
Cloveka ku zbaveniu sa zodpovednosti pracovat’ a Zivit sa, degraduje osobnost’ €loveka snazit' sa a
nema spoloensky, ani vychovny efekt. Odvolatel uviedol, Ze nema tazkosti dat' synovi peniaze, ale
skér ho chce priméat k zodpovednosti . Na pojednavani navrhoval zapo itanie jeho 12-tich uhradenych
platieb za absolvovanie prvého roka magisterského Studia.

10. Opravneny v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu uviedol, Ze od 21.05.2019 bol evidovany na
UPSVaR, neéakal tri a pol mesiaca na rozhodnutie zo Zilinskej univerzity, zamestnanie si hladal a
pravidelne musel dokladovat na UPSVaR, a to aj v éase nidzového stavu vyhlaseného pre pandémiu
COVID 19. V tomto obdobi sa jeho Sance vyrazne zmensili, nakolko zamestnavatelia niektoré prevadzky
zatvarali a neprijimali novych zamestnancov. Opravneny odmietol tvrdenia odvolatela o tom, Ze je lenivy,
lahostajny a nezodpovedny. Povinny ho nepoznd, nakolko ho nevychovaval, nezaujimal sa o neho a
posielal len vyZivné. Opravneny uviedol, Ze pravidelne sledoval pracovné ponuky, ktoré ¢asto vyZzadovali
1 a viac ro¢nu prax, ktoru zatial nema4, iné napr. vodisky preukaz , ktory nevlastni a znalost’ anglického
jazyka (ovlada nemecky jazyk). Aj ked ma ukon&enu obchodnu akadémiu, cestovny ruch v podstate
nefungoval a v $kolstve boli véetky ZS a stredné $koly zatvorené. Po prijati v $k. roku 2020/2021, na
magisterské studium na UMB Banska Bystrica, sa zameral na hladanie brigad a pre nastup na dennu
formu $tudia odmietol ponuku asistenta ugitela na Obchodnej akadémii v Ruzomberku. Ziadne peniaze
neutrdca lahkovazne, nefajci, nepije, nechodi po diskotékach a venuje sa vyhradne Sportu (je ¢lenom
$portového klubu OZ OCR Ruzomberok). Sportové sutaze, na ktoré podla odvolatela utracal peniaze,
sa nekonali kazdy den a platil ich z prijmov z absolventskej praxe, pripadne z finanénej podpory matky.
Opravneny uviedol, Ze od 11.09.2020 je Studentom magisterského Studia na UMB v Banskej Bystrici v
odbore socialna pedagogika a povinny z vyzivného od juna 2020 neuhradza vyzivné v sume 100 eur
mesacne i napriek tomu, Ze vyZivovacia povinnost nebola sidom zrusena.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
dbévodmi, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a podla § 65, § 66 C.m.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie
povinného z vyZivného nie je dévodné. Sud prvej instancie riadne zistil skuto€ny stav veci, ked' vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 35 C.m.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti k 01.06.2019 a na zaplatenie sumy 900 eur ,
predstavujucej vyzivné zaplatené opravnenému odvolatelom za obdobie od 01.06.2019 do februara
2020 vratane, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Zziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.), sa Vv
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoindtanéného sudu, ktorym navrh povinného z vyzivného zamietol,
a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom



navrhu podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami u€astnikov
konania prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2, 3 C.s.p.).

13. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

14. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v
Ruzomberku z 22.10.2013, &.k. 5P/65/2013 - 51, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, z
26.02.2014, ¢.k. 10CoP/108/2013-72, bola s ucinnostou od 01.09.2013 zvySena vyzivovacia povinnost
otca (povinného z vyZivného), k vtedy maloletému synovi (opravnenému z vyzivného), na sumu 100 eur
mesacne, vo zvySku bol navrh zamietnuty a v rozhodnuti bola deklarovana zmena rozsudku Okresného
sudu RuzZomberok, z 20.08.2002, sp.zn. 3C/97/2002, vo vyroku o vyzivnom. Opravneny ukondil
20.05.2019 vysokoSkolské studium I. stupfa v Studijnom programe ,Pedagogika“ na Pedagogickej
fakulte Katolickej Univerzity v Ruzomberku a podla potvrdenia UPSVaR Ruzomberok, bol od 21.05.2019
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ktora v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie trvala.
Rozhodnutim Zilinskej Univerzity v Ziline zo diia 05.09.2019, o vysledku prijimacieho konania, nebol
opravneny v akademickom roku 2019/2020 prijaty na denné magisterské Studium, v Studijnom programe
~o0cialna pedagogika“, v tudijnom odbore ucitel'stvo a pedagogické vedy, na Fakulte humanitnych vied
ZU v Ziline, z dévodu nizkeho po&tu uchadzacov o $tadium, z dévodu, Ze program sa nebude otvarat'.
Opréavneny uzavrel diia 07.10.2019 ako absolvent $koly s UPSVaR Ruzomberok Dohodu &. XX/XX/
XXX/XX o absolventskej praxi a o poskytnuti prispevku na vykonavanie absolventskej praxe, podfa §
51 ods. 8 zdkona €. 5/2004 Z.z., v termine od 14.10.2019 do 31.03.2020 v dennom rozsahu 4 hodiny
denne. Zamestnavatelom bolo Centrum volného éasu ELAN v RuZzomberku, druh prace - administrativny
pracovnik (praca v administrative, pomoc pri organizovani podujati mimoskolskej innosti), pricom Urad
sa zaviazal absolventovi Skoly po dobu vykonavania praxe uhradzat’ pausalny prispevok mesacne vo
vySke 65% zivotného minima pre jednu plnoletu osobu. Opravnenému boli vyplatené prispevky podla
dohody o absolventskej praxi za mesiace 10/2019-77,23 eur, 11/2019-110,61 eur,12/2019 - 93,16 eur,
01/2020 - 112,87 eur, 02/2020 - 116,14 eur a 03/2020 - 144 eur. Z dokazovania vykonaného sudom prvej
indtancie bolo dalej nesporné, Ze rozhodnutim Trnavskej Univerzity v Trnave z 12.05.2020 bol opravneny
podmieneéne prijaty na dennu formu magisterského Studia ,Socialna pedagogika a vychovavatelstvo*
na Pedagogickej fakulte TU a rozhodnutim Pedagogickej fakulty UMB v Banskej Bystrici z 29.05.2020 na
Studium na vysokej Skole Il. stuperi denna forma, odbor ugitelstvo a pedagogické vedy v akademickom
roku 2020/2021, na ktoré opravneny dna 11.09.2020 nastupil (uvedené vyplyva z Potvrdenia o Studiu
doloZzeného opravnenym v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu ).

15. Odvolaci sud sa zhoduje s obsahovym vymedzenim vzniku vyZivovacej povinnosti rodi¢a , jej trvania
a zruSenia sudneho rozhodnutia o vyzivhom tak, ako ich prezentoval sud prvej indtancie v ods.17 az
23 napadnutého rozhodnutia. V danej veci bolo pre rozhodnutie podstatnym posudenie, & ukon&enim
bakalarskeho stupria Stadia v maji 2019 opravneny nadobudol schopnost sam sa zivit, t.zn. & bol
schopny samostatne uspokojovat svoje potreby. V konani bolo vykonanym dokazovanim zo strany
opravneného preukazané, ze tento sa po ukon&eni bakalarskeho stupfa vzdelania okamzite zaevidoval
do evidencie nezamestnanych na UPSVaR v Ruzomberku a stbezne si hladal zamestnanie aj sam
(podal Ziadosti o prijatie do zamestnania na 5 zakladnych $kél v ramci mesta, bez uspechu oslovil s
ponukou obchodné spolognosti Martinus, Decathlon, Telekom, Union poistoviia, Lidl, ZSS) a nepoberal
davku v nezamestnanosti, ddchodkové davky, nemocenské davky, a ani davky a prispevky v hmotnej
nudzi. Dha 07.10.2019 uzavrel ako absolvent $koly s UPSVaR RuZomberok Dohodu &. XX/XX/XXX/
XX o absolventskej praxi a o poskytnuti prispevku na vykonavanie absolventskej praxe, podla § 51
ods. 8 zakona €. 5/2004 Z.z. na obdobie od 14.10.2019 do 31.03.2020 v dennom rozsahu 4 hodiny
denne, pocas ktorej mu boli vyplatené prispevky za mesiace 10/2019-77,23 eur, 11/2019-110,61 eur,
12/2019-93,16 eur, 01/2020-112,87 eur, 02/2020-116,14 eur a 03/2020-144 eur, nepokryvajuce jeho
zakladné zivotné potreby (byvanie, strava , nutné oble€enie a obuv). S poukazom aj na SirSie suvislosti
pripadu zistené vykonanym dokazovanim vratane toho, Ze opravneny bol rozhodnutim Trnavske;j
Univerzity v Trnave z 12.05.2020, podmienec¢ne prijaty na dennu formu magisterského Studia ,Socialna
pedagogika a vychovavatelstvo® na Pedagogickej fakulte TU a rozhodnutim Pedagogickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici z 29.05.2020, na Studium na vysokej Skole, Il. stupen, denna forma, odbor ugitelstvo
a pedagogické vedy, v akademickom roku 2020/2021, na ktoré opravneny dfia 11.09.2020 nastupil,
sa odvolaci sud zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie i v tom, Ze absolventsku prax absolvovanu
opravnenym je treba povazovat za sucast’ pripravy opravneného na buduce povolanie.



16. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v konani
neboli spinené podmienky na zruSenie vyzivovacej povinnosti povinného z vyZivného ku diu 01.06.2019
a ani k ulozeniu povinnosti opravnenému vratit' povinnému z vyZivného nim zaplatené vyzivné za
obdobie od 01.06.2019 do februara 2020 vratane, tak ako to v podanom navrhu Ziadal.

17. Pokial povinny z vyZivného podanom odvolani namieta, Ze pravdepodobnou hlavnou pri¢inou toho,
Ze opravneny nemal pracu je, Ze si ju nehfadal, kedZze po ukon&eni bakalarskeho &tudia 20.05.2019
si pracu hfadal az na jesen, potom mal absolventsku prax a od 01.04.2020 do rozhodnutia sudu dalej
pokraCoval na urade prace, tieto namietky nemaiju vplyv na vecnu a pravnu spravnost rozhodnutia. Tieto
namietky odvolaci sud posudil len ako Uvahy odvolatela, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplyvaju.
Uz samotné zaevidovanie sa opravneného v evidencii nezamestnanych na prisluSnom drade prace
ihned po ukonceni bakalarskeho Studia podla ust. zdkona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
zZnamena, Ze opravneny v pozicii uchadza€a o zamestnanie bol povinny aktivne si hfadat zamestnanie,
aktivne hladanie zamestnania osobne preukazovat uradu najmenej raz za kalendarny mesiac v termine
a na mieste urenom Uradom, na ucel ponuky vhodného zamestnania alebo uc¢asti na niektorom z
aktivnych opatreni na trhu prace byt k dispozicii uradu do troch pracovnych dni od doru€enia pisomnej
vyzvy alebo uUstneho vyzvania Uradom. Skuto€nost, Ze opravnenému sa ani pri riadnej spolupraci s
uradom prace nepodarilo sa po ukon&eni bakalarskeho Studia a nasledne po ukongeni absolventske;j
praxe zamestnat, nemdze byt v danom pripade na jeho tarchu a dovodom pre zruSenie vyZivovace;j
povinnosti povinného k 01.06.2019. Pri tejto Uvahe je treba naviac zohladnit’ aj lokalitu trvalého bydliska
opravneného s neporovnatelne inymi moznostami sa uplatnit na trhu prace v porovnani s vac&simi
mestami a aj vdeobecne znamu situaciu na trhu prace, ktora nastala po obmedzeniach suvisiacich s
COVID 19 (obmedzenie Einnosti prevadzok, zatvorenie Skél).

18. K namietkam povinného o vysoko neetickom a neobjektivnom spravani sa zakonnej sudkyne, ktora
v rozhodnuti poukazala aj na sporivé poistenie, ktoré je jeho majetkom a o ktorého naloZeni ma pravo
rozhodovat sam treba uviest, Ze konstatacia sudu prvej inStancie uvedena v ods. 32 a 33 rozhodnutia
vychadza z tvrdeni, ktoré sam opravneny prezentoval v priebehu konania vedenom pred Okresnym
sudom Ruzomberok, pod sp. zn.5P/65/2013. Pokial pri rozhodovani v danej veci vzal sud prvej indtancie
do uvahy aj SirSie suvislosti pripadu, vratane zohlfadnenia spdsobu, akym sa povinny v minulosti podielal
na uspokojovani potrieb opravneného (do roku 2013 sumou 40 eur mesacne, od roku 2013 sumou 100
eur mesacne), jeho postup bol plne v sulade so zakonom a v zaujme zistenia a zohladnenia skutoéného
stavu veci.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane zavislého vyroku
o trovach konania pred sidom prvej inStancie) podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v spojeni s § 262 ods. 1
a§ 396 ods. 1 C.s.p..

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



