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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubice Kriskovej a JUDr. Eleny KuSovej v pravnej veci navrhovatela: LeikTec a. s., Suché Myto
1, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 44 536 445, zasttp.: SHM PARTNERS s.r.0.,
Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 235 616, o namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu
do obchodného registra, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k.
34Nsre/41/2020 - 45, Sa 4690/B zo dna 20. 10. 2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Nsre/41/2020 - 45, Sa 4690/
B zo dfia 20. 10. 2020 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim zamietol namietky, ktoré navrhovatel podal
proti Ozndmeniu o odmietnuti vykonania zapisu zmeny zapisanych udajov na zaklade navrhu 4/
Re/2953/2020 zo dna 4. 3. 2020, ktorym navrhom navrhovatel navrhol s u¢innostou od 24. 2. 2020
vymazat &lena predstavenstva JUDr. Milo§ Skorec a zapisat k 24. 2. 2020 ¢lena predstavenstva Mgr.
Daniel Keprta.

2. Sud prvej instancie uznesenim &. k. 34Nsre/41/2020 - 2 zo dfia 24. 7. 2020 namietky zamietol z
dovodu, Ze navrh na zapis podala neopravnena osoba a je nezrozumitefny, kedZze neodkladné opatrenie
€. k. 35Cb/177/2019 - 159 zo dria 15. 1. 2020 vylu€uje opravnenie osbb v fiom uvedenych k podaniu
takéhoto navrhu v mene spolocnosti LeikTec a. s..

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Nsre/41/2020
- 2 zo dha 24. 7. 2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked konStatoval, Ze navrh podala
opravnena osoba.

4. Sud prvej inStancie v dalSom konani o namietkach skumal podmienky na vykonanie zapisu zmien.
Kons$tatoval, ze k navrhu na zapis zmien v konani 4/Re/2953/2020 bola predlozena zapisnica o
mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti LeikTec a. s., so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava,
ICO: 44 536 445 konanom dna 24. 2. 2020 so zadiatkom o 10:20 hodine na adrese Suché Myto 1,
811 03 Bratislava, z ktorej obsahu vyplyva pritomnost akcionarov vlastniacich akcie predstavujuce 66%
zakladného imania spolognosti a skuto€nost, Ze sa zasadnutia zu€astnil akcionar Axioma Europe, a.s.
zastupeny F.. X. M., predsedom predstavenstva. Z obsahu zapisnice nevyplyva udaj o tom, kedy a akym
spbsobom bolo valné zhromaZzdenie zvolané. Zapisnica obsahuje uradne osved&eny podpis predsedu
predstavenstva F.. X. M. a F.. F. |.I. K. - zapisovatela a zarover osoby poverenej s€itanim hlasov.

5. Registrovy sud dalej uviedol, Ze valné zhromazdenie konané dha 24. 2. 2020, na podklade ktorého
uzneseni sa navrhuju zapisat zmeny v obchodnom registri, nebolo uzna8aniaschopné a nedisponovalo
dostatkom hlasov na prijatie uzneseni, kedze neboli pritomni vSetci akcionari, ale iba jeden Axioma



Europe a. s., pricom druhy akcionar F.. Z. U., S. pritomny nebol. Podla posledného znenia stanov
navrhovatela zo dfia 22. 11. 2018 zaloZzeného v zbierke listin, je valné zhromaZzdenie uznasaniaschopné,
ak su na flom pritomni vSetci akcionari spolo¢nosti (¢l. X ods. 1 veta prva), a valné zhromazdenie
rozhoduje 100% hlasov vSetkych akcionarov spolo¢nosti (€l. X ods. 3), pricom pocet hlasov sa urluje
podla odseku 2 tohto &lanku.

6. Registrovy sud aj s poukazom na odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k.
2Cob/133/2020 - 40 zo dna 8. 9. 2020 ohlfadom § 131 Obchodného z&konnika, z ktorého vyplyva,
Ze uznesenia valného zhromaZdenia je potrebné povaZovat za platné a vyvolavajuce vSetky pravne
nasledky s nimi spojené, a to az do €asu pravoplatnosti rozsudku sudu o ich neplatnosti. Konstatoval,
Ze aj ked sa vedie na tunajSom sude konanie €. k. 29Cb/26/2019 o neplatnost uzneseni mimoriadneho
valného zhromazdenia, ktoré sa konalo dfia 22. 11. 2018, ktorymi bola o. i. schvalena zmena stanov
v takej podobe, v akej je aktualne zaloZena v zbierke listin, uznesenie tohto valného zhromazdenia je
potrebné povazovat za platné a vyvolavajuce vSetky pravne nasledky s nimi spojené, a to a do ¢asu
pravoplatnosti rozsudku sudu o ich neplatnosti.

7. Registrovy sud uzavrel, Ze navrh na zapis je neuplny podla § 6 odsek 1 pism. b) Zdkona o obchodnom
registri v spojeni s § 6 odsek 3 pism. d) Zakona o obchodnom registri pre jeho nezrozumitelnost
z dbvodu, Ze nie je zrejmé od akych skuto&nosti a pravnych dbvodov odvodzuje navrhovatel
uznasaniaschopnost valného zhromazdenia konaného diia 24. 2. 2020 a zaver o dostatoénom pocte
hlasov, ktorymi boli uznesenia prijaté. Sud preto podfa § 286 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
namietky navrhovatela zamietol.

8. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhovatel poukazal na to, Ze v Case
prijatia uzneseni valného zhromazdenia dna 24. 2. 2020 navrhovatel dévodne vychadzal zo skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré boli sudom prvej inStancie vyslovené v uzneseni €. k. 29Cb/26/2019 - 514 zo
dria 24. 10. 2019, ktorym nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze navrhovatelovi (v postaveni Zalovaného)
a F.. Z. U. zakézal konat' v zhode s uzneseniami &. 1 a 2, prijatymi na zasadnuti valného zhromazZdenia
navrhovatela dfa 22. 11. 2018, ktorymi doSlo k zmene stanov navrhovatela v &l. IX ods. 13, €l. X ods. 1
az 6, ako aj ¢l. Xl ods. 1 a 2. Samotna zmena uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia odvolacim
sudom, ktory diia 28. 5. 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (€. k. 1Cob/23/2020
- 702), nedisponuje podfa navrhovatela Ziadnou pravnou relevanciou vo vztahu k u¢inkom uzneseni,
ktoré boli prijaté dia 24. 2. 2020. Valné zhromazdenie zo difia 24. 2. 2020 bolo uznasaniaschopné a
disponovalo dostatkom hlasov na prijatie uzneseni, ktoré sluzili ako podklad pre zapis do obchodného
registra.

9. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze namietkam
navrhovatela v celom rozsahu vyhovuje.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po
preskumani spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

11. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 530/2003 Z. z., registrovy sud pred zdpisom udajov do obchodného
registra, zapisom zmeny zapisanych udajov a vymazom zapisanych udajov (dalej len ,zapis“) z
predloZenych listin preveri, &i

a) navrh na zapis podala opravnena osoba,

b) je navrh na zapis uplny,

C) su spolu s navrhom na zapis predloZené vsetky prilohy ustanovené osobitnym predpisom,

d) su prilohy predloZzené vo forme ustanovenej osobitnym zakonom, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2003/530/20210101>

€) udaje uvedené v navrhu na zapis sa zhoduju s udajmi vyplyvajucimi z predlozenych priloh,

f) bol zaplateny sudny poplatok okrem podani, ktoré podla osobitného zakona6d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/530/20210101> nepodliehaju poplatkovej povinnosti.

12. Podla § 6 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 530/2003 Z. z., za neuplny sa povazuje navrh na zapis, ktory je
nezrozumitelny.



13. Podla § 8 ods. 3 zak. &. 530/2003 Z. z., ak navrh na zapis nespifia podmienky podla § 6 a 7 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/530/20191101>, registrovy sud zapis nevykona. O tejto
skuto€nosti registrovy sud upovedomi navrhovatela oznamenim o odmietnuti vykonania zapisu (dalej
len ,0znamenie®).

14. Podla § 282 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak registrovy sud v konani o zapise udajov
do obchodného registra odmietne vykonat zapis, méze navrhovatel podat namietky proti odmietnutiu
vykonania zapisu (dalej len ,namietky®).

15. Podla § 286 ods. 1 CMP, registrovy sud namietky zamietne, ak nie su splnené podmienky na
vykonanie zapisu.

16. Z navrhu na zapis zmien zapisanych udajov spolo&nosti navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel
Ziadal vymazat &lena predstavenstva spolo&nosti LeikTec a. s. Judr. Miloda Skoreca a zapisat &lena
predstavenstva Mgr. Daniela Keprtu ku diiu 24. 2. 2020. K navrhu je pripojena Zapisnica z mimoriadneho
valného zhromazdenia zo diia 24. 2. 2020. Sud prvej inStancie ako registrovy sud spravne skumal
platnost’ predmetného valného zhromazdenia, €0 ma nepochybne vplyv na otazku uplnosti navrhu a
posudeniu &i sa Udaje uvedené v navrhu na zapis zhoduju s udajmi vyplyvajucimi z predmetného valného
zhromazdenia.

17. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim &. k. 29Cb/26/2019
- 514 zo dia 24. 10. 2019 nariadil neodkladné opatrenie (v konani o neplatnost uzneseni valného
zhromazdenia zo dfia 22. 11. 2018), ktorym zakazal Zalovanému (LeikTec, a. s.)a F.. Z. U. konat' v zhode
s uzneseniami €. 1 a &. 2 prijatymi na zasadnuti valného zhromazZdenia Zalovaného zo dna 22. 11. 2018,
ktorymi boli zvolené organy mimoriadneho valného zhromazdenia a zmenené stanovy Zalovaného v ich
¢lanku IX ods. 13, ¢lanku X ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 a v ¢lanku Xl ods. 1 a 2. Neplatnost’ uzneseni valného
zhromazdenia zo dfia 22. 11. 2018 nebola doposial pravoplatnym rozhodnutim sadu uréend, predmetné
nariadené neodkladné opatrenie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/23/2020 - 702
zo dia 28. 5. 2020 zmenené a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. V Case
rozhodovania registrového sudu o navrhu na zapis zmien na zaklade navrhu na zapis zo dfia 4. 3. 2020
(4/Ref/2953/2020) uz bol teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne zamietnuty a
o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia nebolo rozhodnuté, teda v zmysle § 131 Obchodného
zakonnika, na ¢o spravne poukazal v napadnutom uzneseni registrovy sud, uznesenia je potrebné
povazovat za platné az do ¢asu pravoplatnosti rozsudku sudu o ich neplatnosti.

18. S poukazom na uvedené, dévody odvolania, v ktorych odvolatel uviedol, ze v désledku neodkladného
opatrenia €. k. 29Cb/26/2019 - 514 zo dfia 24. 10. 2019 v Case uskutoCnenia valného zhromazdenia
objektivne vychadzal zo skutkovych a pravnych podkladov uvedenych v uzneseni €. k. 29Cb/26/2019
- 514 o diia 24. 10. 2019, povaZzuje odvolaci sud v celom rozsahu za pravne irelevantné. Tak, ako to
spravne zistil sud prvej inStancie, valné zhromazdenie konané dfia 24. 2. 2020 nebolo uznasaniaschopné
a za uznesenie nehlasovalo 100% hlasov vSetkych akcionarov.

19. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuté uznesenie podfla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

20. Uvedené uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



