Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/44/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819201832

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5819201832.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou Mikulasovou, vo veci starostlivosti sidu o plnoletého
E.U. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletého X.U. S., nar. XX.XX.XXXX, malolety zasttipeny koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
bytom u matky, deti rodigov: matky - H. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., C. XXX/XXX, a otca - P. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., C. XXX/XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 501 200 00, v konani o navrhu matky na doplatenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Zame$kané vyzivné na maloletého P. S., nar. XX.XX.XXXX, maloletého X. S., nar. XX.XX.XXXX a
plnoletého E. S., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.04.2019 do 29.11.2019, v celkovej vyske 1.600,-
eur, je otec deti P. S., nar. XX.XX.XXXX, povinny splacat v mesanych 100,- eurovych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze pri nezaplateni ¢o i len jednej
splatky sa stane zro€né celé zameskané vyzivné.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého X. S.T. a plnoletého E. S. navrhom podanym sudu diia 30.10.2019 Ziadala, aby
sud ulozil otcovi povinnost zaplatit’ dlZzné vyZivné za obdobie 7 mesiacov na E. vo vySke 1.400,- eur a
na maloletého X. vo vySke 150,- eur.

2. Navrh odbdvodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili po 3 - roénej znamosti, nakolko ¢akali prvé dieta.
Spociatku byvali u jej rodi€ov a po €ase si postavili vlastny rodinny dom. Prvé roky manzelstva boli
celkom harmonické, no postupne za¢al manzel Coraz viac pozivat alkohol, ¢o pretrvava az dodnes. Je
Ziarlivy. Zo zadiatku jej len vulgarne nadaval, no postupne sa pridruzili psychické aj fyzické atoky. Pri
utokoch ju ochranovali synovia, no stalo sa viackrat, Ze musela volat policiu. Manzel sa od zaciatku ich
spoluzitia podiela na financovani potrieb domacnosti, neskér vSak prestal a dokonca braval peniaze
nielen jej, ale aj synom. Vzhladom na to, Ze bol Zivnostnik, neplatil odvody a preto sa zadiZili. Finanéné
prostriedky si musela poZi€iavat nielen od rodiny, ale aj od cudzich fudi. Manzel sa vébec nezaujimal z
¢oho ako rodina budu Zzit, vSetko musela financovat sama. Z uvedeného preto podala dia 18.03.2019
navrh na rozvod, ktoré konanie do dfia podania tohto navrhu nebolo ukonéené.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, so
sobasnym listom, s rodnymi listami, s potvrdenim Obce Z., s potvrdenim o vySke prijmu, s potvrdenim
0 navsteve Skoly, s prehfadom priemernych mesaénych vydavkov, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/44/2019-9 zo dna 06.11.2019, s lustraciami v socialnej poistovni, so spravou
kolizneho opatrovnika, s plnomocenstvom, s vyjadrenim otca a s dokladmi matky.



4. Matka maloletého X. na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze suhlasim s tym, aby
bola vySka zameSkaného vyZivného ustédlena na sumu 1.600,- eur a aby toto vyZivné bolo spladcané v
mesacnych 100,- eurovych splatkach. Pracuje v spolo¢nosti S., kde vySka jej mesacného prijmu je cca
600,- eur. V tom prijme su aj vikendy a nad€asy. Byva v rodinnom dome s tromi detmi s tym, Ze ked sa
otec deti vrati z Anglicka, byva s nimi. Spolu nekomunikuju, rozprava sa len s detmi.

X. E. 8. na pojednavani sthlasil s podanym navrhom a uviedol, Ze je $tudentom 3. roénika SOS K.. S
otcom vychadza rovnako ako s mamou.

6. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil. Sud preto vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

7. Pravny zastupca otca na pojedndvani uviedol, Ze sa s matkou dohodli, Ze za obdobie od 01.04.2019
do 29.11.2019 je zamesSkané vyZivné vo vySke 1.600,- eur, ktoré bude otec maloletych deti splacat’ v
mesacnych 100,- eurovych splatkach.

8. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet'.

9. Podla § 62 zakona o rodine:
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

10. S poukazom na vyjadrenia u€astnikov sud potom navrhu v celom rozsahu vyhovel a o trovach
konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni zdkona €. 9/2021 zo diia
14.01.2021, v Case do 28.02.2021 lehoty na podanie opravného prostriedku neplynu.



