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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom Ondreasom v spore zalobcu: H. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX/XX, K., zastapeny JUDr. Lubomirom Mdillerom, usadenym
euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO:
00166073, o zaplatenie 1.250,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 16.01.2017 sa Zalobca vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
1.250,30 eur s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov obhajoby v suvislosti so zastupovanim Zalobcu
v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 3Nt 6/2013, ktorym bola povolena
obnova konania Okresného sudu KoSice - vidiek sp. zn. 2T 343/79 a zruSeny vyrok o vine a treste v
rozsudku Okresného sudu KoSice - vidiek sp. zn. 2T 343/79 zo diia 06.12.1979 ako aj dalSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce ako aj pod sp. zn. 2T 343/1979 zo dia 28.10.2014,
ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakolko Zalovany skutok nebol trestnym &inom. Zalobca
si svoj narok uplatnil diia 02.02.2015 u Zalovanej formou dodatodného od$kodnenia. Zalovany narok
Zalobcu odmietol akceptovat s poukazom na to, Ze Ziadatelom uplatneny narok nemozno povazovat za
narok podla zdkona €. 119/90 Zb. a taktiez neboli splnené ani zakonné predpoklady pre vznik naroku
na nahradu Skody podfa zakona €. 59/69 Zb. z dévodu absencie priinnej suvislosti medzi Skodou,
ktorej nahrady sa domaha a nezakonnym rozhodnutim. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze v danom
pripade postupoval podla ustanoveni zakona €. 119/90 Zb., navySe v obdobnych pripadoch Zalovany
poskodenym nahradu nakladov uhradil prave s odkazom na zakon 119/90 Zb. napr. vo veci poSkodenych
€. XXXXXIXXXX-XXXXIX P. W.; XX, 1. XXXX €. XXXXX/IXXXX-XXX/IX Z. T.; €. XXXXX/XXXX-X XX X/
XX T. W.. Mal za to, Ze jeho narok je opodstatneny podla zakona €. 58/69 Zb. nakolko bol v roku 1979
nezakonne odsudeny, ¢o preukazal rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 17.06.2013 sp.
zn. 3Nt 6/2013, ktorym bol nezakonny rozsudok zrueny. Zalobca si pre Gcely obnovy konania zvolil
obhajcu, nakolko neovlada slovensky jazyka a nie je pravne vzdelany. Naklady obhajoby predstavuju
1.250,30 eur, ktoré riadne uhradil. Su¢asne poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, ktory
v obdobnych veciach naroku na nahradu nakladov spojenych s konanim o povoleni obnovy konania
priznal napr. 8C/253/2009-70, 11C/113/2011-102, 10C/150/2012-107. VVzhladom k tomu, Ze Zalovany
narok Zalobcu v zakonom stanovenej lehote neuspokojil vznikol mu aj narok na nahradu urokov z
omeskania s poukazom na § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o predstavuje urok vo vyske 5,05%
roéne, pri Urokovej sadzbe ECB 0,05%. Zalobca k Zalobe priloZil listinné dokazy: Navrh na povoleni
obnovy Fizeni vo véci druhého odsouzeni zo dfia 22.04.2013; Uznesenie Okresného sudu KoSice



- okolie sp. zn. 3Nt/6/2013 zo dha 17.06.2013; Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
2T/343/1979 zo diia 28.10.2014; Vyucétovani nakladu obhajoby - véc z roku 1979 zo dia 14.01.2015;
Technicky priikaz BF 842510; Pfijmovy dokad E &. 3/2015; Zadost o odSkodnéni a zadostuginéni
zo dna 02.02.2015; Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu sSkody zo
dria 09.01.2017; Rozhodnutie o od3kodneni €. 30545/2013-1531/5 zo dfia 20.01.2014; Rozhodnutie o
odSkodneni €. 19938/2013-531/2 zo diia 20.01.2014; Rozhodnutie o0 odSkodneni €. 47992/2014-1531/13
zo dia 03.06.2015.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 10.03.2017 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal
samotnu ucelnost vSetkych ukonov pravnej sluzby, ktoré zalobca resp. jeho pravny zastupca uskutocnil
v suvislosti s navrhom na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice -
vidiek pod sp. zn. 2T/343/79, nakolko uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 17.08.2015.
€.k. 5Nt/5/2015-17, ktoré priloZil v prilohe, bola vyslovena Zalobcova u€ast na sudnej rehabilitacii
podla § 2 ods. 2. per analogiam § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb.. a to vo vztahu, okrem iného,
i k odsudzujucemu rozsudku Okresnom sude KoSice - vidiek zo diia 20.11.1979, sp. zn. 2T/343/79.
Poukézal na ucel zdkona €. 119/1990 Zb., ktorym bolo zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za €iny,
ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti reSpektujicej obCianske politické prava a slobody
zaru€ené Ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach
zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskumanie pripadov osOb protipravne odsudenych
v doésledku poruSovania zakonnosti na uUseku trestného konania, odstranit neprimeranu tvrdost v
pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a primerané
hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit’ désledky proti osobam, ktoré platné
zakony vedome alebo hrubo porusovali. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonodarca formou Specialnej
pravnej upravy v podobe zakona &. 119/1990 Zb. mal v umysle reparovat nasledky odsudzujucich
rozsudkov za trestné Ciny presne definované uvedenym zakonom. V tejto suvislosti je délezité dodat, Ze
naklady trov obhajoby spojené s takymto konanim podla zédkona €. 119/1990 Zb. zn43a Stat a ich nahrada
je zalobcovi priznana uz v ramci samotného rehabilitaéného konania. Z uvedeného je podfa neho uplne
zrejmé, Ze samotny navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice-
vidiek pod sp. zn. 2T/343/79 a vSetky ukony pravnej sluzby uskutoénené v tejto suvislosti, nesmerovali
k skutoénému ,ocisteniu" Zzalobcu a naprave krivd vzniknutych nasledkom odsudzujuceho rozsudku (k
tomu smerovalo konanie, v ktorom bola vyslovena u€ast Zalobcu na sudnej rehabilitacii), ale iSlo o
ucelové ukony pravnej sluzby, ktoré nemali Zziadny vyznam pre samotného zalobcu, ale ich vysledkom
bol len vznik trov pravneho zastupenia a v tejto suvislosti ich uplatnenie si ako naroku na nahradu
Skody vo vyske 1.250,30 eur. Poukazujiuc na vysSie uvedené skutoCnosti, je nepochybne zrejmé, Ze
Zalobca duplicitne vyuzil aj moznost, ktord mu dava Speciadlna pravna uUprava v podobe zakona ¢&.
119/1990 Zb. a uznesenim Okresného sudu KosSice- okolie zo dfia 17.08.2015, &. k. 5Nt/5/2015-17
zabezpecil Zalobcovi rehabilitaciu a narok na odSkodnenie podfa § 23 ods. 1 zakona &. 199/1990 Zb.
a navySe mu boli vSetky ukony pravnej sluzby v suvislosti s tymto konanim nahradené. Okrem toho
inicioval i povolenie obnovy trestného konania a ukony s tym spojené uz nie je mozné vyhodnotit ako
ucelne vynalozené. Takyto postup Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, povazoval za v rozpore s
dobrymi mravmi a nepozivajucim tak pravnu ochranu. Zalovany dalej poukézal na to, Ze pokial Zalobca
v Zalobe tvrdi, Ze nie je dévod polemizovat o postupe podla zakona €. 119/1990 Zb., kedZe iSlo
o obnovu konania podla vSseobecného predpisu platného pre trestné konanie, nasledne uvadza, ze
pravny zéklad naroku odvodzuje od zakona &. 58/1969 Zb. Zalovany uviedol, Ze s uvedenym pravnym
nazorom sa Uplne stotoZriuje, avSak na tomto mieste musi vzniest namietku premli¢ania. Podla § 6
ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o treste ma vodi
Statu ten, na kom bol Uplne alebo &iasto&ne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod Zaloby
oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené. Podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb.,
pravo na nahradu Skody podfa prvej €asti druhej hlavy (v ktorej je upravena zodpovednost za $kodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe a o treste) so premiCi za rok odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost
oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujiuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym
bolo trestné konanie zastavené. Oslobodzujuce rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie zo dha
28.10.2014, sp. zn. 2T/343/1979, nadobudlo pravoplatnost diia 28.10.2014. Zalobny navrh bol sudu
doruceny dfia 16.01.2017, teda po uplynuti jednoroCnej premli€acej lehoty v zmysle § 23 zakona ¢&.
58/1969 Zb. (a to dokonca i pri neplynuti premi€acej lehoty pocas predbezného prerokovania naroku
s odkazom na § 22 ods. 3 z&kona &. 58/1969 Zb.). Zalovany nasledne uviedol, Ze aj napriek zasadnej
namietke preml¢ania ma za to, Zze pravo na nahradu Skody podfa zakona &. 58/1969 Zb. vznika len za
kumulativneho splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su. nezakonné rozhodnutie (v tomto pripade



zruSenie odsudzujuceho rozhodnutia), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi zruSenym odsudzujucim
rozhodnutim a vznikom Skody. V tomto pripade tieto podmienky splnené nie su. Neexistuje totiz priama
a bezprostredna pric€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, ktoru si Zalobca
uplatnil Zalobnym navrhom, a to najma v kontexte vy3Sie popisanych skuto&nosti a uznesenia Okresného
sudu KoSice- okolie zo diia 17.08.2015, €. k. 5Nt/5/2015-17, nakofko je zrejmé, Ze predmetné ukony
pravnej sluzby nesmerovali k cielu ,o&istenia" Zalobcu, ale iba k umelému vzniku $pekulativneho naroku
na nahradu 8kody. Ak by sud neprihliadol na uvedené namietky osobitne sa vyjadril i k otdzke samotného
preukazania vzniknutej Skody. Pod pojmom Skoda je nutné rozumiet majetkovl ujmu spodcivajucu v
zmenSeni majetku poSkodeného v désledku Skodovej udalosti, t. j. ide o rozdiel v hodnote majetku
poskodeného pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. V zmysle ustalenej sudne;j
praxe sa skuto¢nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predoslého
stavu. Podstatnou néalezitostou skody je jej vyc€islitelnost v peniazoch. Vznik a vy$ku Skody je poSkodeny
povinny v stidnom konani preukazat relevantnym spdsobom bez akychkolvek pochybnosti. Zalobca k
Zalobnému navrhu ako dékaz na preukazanie vzniku Skody predlozil vyuétovanie nakladov obhajoby
zo dfia 15.01.2015 a prijmovy doklad E &. 3/2015 zo diia 15.01.2015. Zalovany spochybnil relevanciu
Zalobcom uvedeného dbkazu, kedZe tento nie je mozné povazovat za dostatony dbkaz o skutocnej
Uhrade predmetnej Ciastky. Na prijmovom doklade chyba potvrdenie o zau&tovani pokladniéného
dokladu v pefiaznom denniku v pokladniénej knihe pravneho zastupcu a podpisovy zdznam osoby
zodpovednej za jeho zaugtovanie, a teda tento nespifia nalezitosti i&tovného dokladu podfa § 10 ods. 1
zakona €. 431/2002 Zb. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom na uvedené by sa sud pri
hodnoteni dokazov nemal uspokoijit len s predloZzenym prijmovym dokladom, nakofko bez predloZenia
riadneho dokladu o zaevidovani sumy v pefiaznom denniku a pokladni¢nej knihe pravneho zastupcu,
nie je mozné v pripade narokovania nahrady trov dospiet’ k zaveru o ich realnej Uhrade. Pokial Zalobca
v zalobnom navrhu odkazal na prax Zalovaného pri predbeznom prerokovani obdobnych narokov inych
fyzickych osdb, Zalovany povaZoval za nevyhnutné uviest, Ze v tomto konani poZaduje zaplatenie sumy
Zalobca, nie akékolvek ina fyzicka osoba. Ulohou sudu je teda posudit dévodnost naroku uplatneného
v tomto konani, teda prijat zaver, ¢&i taky narok Zalobcovi patri alebo nie. A to bez ohladu na pripadny
postup Ministerstva spravodlivosti SR v akomkolvek inom konani. K vyjadreniu priloZil tieZ stanovisko o
predbeznom prerokovani naroku ¢. 37339/2015-1421/5.

3. Na vyjadrenie zalovaného reagoval Zalobca vo svojej replike zo dria 13.06.2017, v ktorej poukazal
na to, Ze Okresny sud KoSice - okolie uznesenim ¢€.k. 5Nt 5/ 2015-17 vyslovil Zalobcovu ucast na
sudnej rehabilitacii. Pokial Zalovany tvrdi, Ze naklady su neucelné, on tvrdi, Ze vSetky Ukony pravnej
sluzby viedli k zruSeniu odsudzujuceho rozsudku a preto su opravnené. Pokial Zalovany vytyka Zalobcovi
duplicitu konania podla zak. €. 119/90 Zb. a obnovy konania k tomuto uvadza, Ze najprv poziadal o
obnovu konania a ked tomu bolo vyhovené a odsudzujuci rozsudok bol zruSeny, tak nasledne poziadal
o vyslovenie U&asti na sudnej rehabilitacii. Tento postup bol logicky, spravny a zakonny. Taktiez narok
nepovazuje za preml€any, nakolko u€ast’ na sudnej rehabilitacii bola vyslovena uznesenim sudu dha
17.08.2015 a trojro€na lehota do podania zaloby neuplynula. Pokial ide o preukazanie uhrady nakladov
obhajoby Zalobcom, do spisu Zalobca predloZil riadne potvrdenie o uhrade. Akym spésobom ma
uhradu obhajca zat&tovanu a evidovanu nie je predmetom tohto konania. PriloZil Zadost o od$kodneni
a zadostucineni - odpoved na dopis ze dne 9.01.2017 - odpoved zo dha 27.03.2017 a fotokdpiu
dorucovacej obalky RR722771800CZ.

4. Vo veci sa nasledne pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 15.04.2019. Uviedol, Ze aj napriek
zasadnej namietke preml€ania, povazuje za dblezité vyjadrit sa k samotnej U€elnosti ukonov pravnej
sluzby, ktorych nahrady sa Zalobca domaha. A to tak s ohladom na procesnd ekondmiu, ako i s
ohladom na sudcovsku koncentraciu konania podfa § 153 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Mal za to, Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody titulom trov obhajoby
je nutné preukazat, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby zahrnuté do vyuctovania (za ktoré si Zalobca
uplatiiuje narok na odSkodnenie) boli skuto€ne realizované, Ze prebehli v tvrdenom ¢asovom rozsahu,
Ze je spravne uréena vyska odmeny za jednotlivé ukony a Ze boli vykonané ucelne a smerovali k
ucinnej obhajobe prav Zalobcu. Je si vedomy skutoénosti, Ze v danej veci ide o Specificky pripad,
kedy k odstraneniu negativnych dopadov nezakonného rozhodnutia mohlo déjst’ viacerymi spdsobmi
(staznost'ou pre porusenie zakona, navrhom na povolenie obnovy konania alebo navrhom na vyslovenie
ucasti na sudne rehabilitacii), je vSak povinnost'ou pravneho zastupcu, aby pri braneni prav svojho klienta
postupoval s odbornou starostlivostou (a v sulade s pokynmi klienta) a zvazil, ktory z moznych spdsobov



dosiahnutia sledovaného ciefa je pre klienta najviac priaznivy, resp. ktorym spésobom je najrealnejsi
predpoklad, Ze sledovany ciel bude dosiahnuty, a to obzvlast, ked ide o pravneho zastupcu vyslovene
Specializovaného na danu oblast, a ktorého vyuZitie bude €o najucelnejsie i z pohfadu nakladov klienta.
Nepopiera, ze kazdy moze vyuzit vSetky do Uvahy prichadzajuce prostriedky na branenie svojich prav,
a Ze takto mbze v zaujme klienta postupovat i jeho pravny zastupca, no tato samotna skutoCnost
neméze zakladat pravo na odSkodnenie, resp. odSkodnenie od Statu (resp. v civilnom procese nahradu
od protistrany) nemdze zahrnat i vSetky, t.j. i netcelné a nesuvisiace ukony. V tejto suvislosti potom za
danych okolnosti pripadu uplatnenie nahrady za ukony, ktoré sa ukazali ako neucelné a neveduce k
sledovanému cielu, neméze zakladat povinnost priznat automaticky v ramci predbezného prerokovania
naroku nahradu za kazdy ukon, ktory si zalobca uplatnil bez dostatoéného odévodnenia nevyhnutnosti
jeho uskuto&nenia. U&elnost uskutoénenych Gkonov je nevyhnutné hodnotit z pohladu vysledku, teda
ucelné su tie ukony, ktoré viedli k sledovanému ciefu a neucelné su tie ukony, ktorymi sa sledovany cief
nedosiahol. Nie je teda potrebné v tomto konani skimat a vyhodnocovat, ¢i bolo mozné predpokladat,
Ze na zaklade uctovanych ukonov sa sledovany ciel dosiahne, je potrebné skumat’ len to, na zaklade
akych ukonov sa sledovany ciel dosiahol. Jeho pravny nazor podporuje aj rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo drfia 21.05.2014, ip. zn. 10C/50/2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28.02.2017, sp. zn. 5Co0/9/2017, v ktorom sa na str. 7 uvadza, cit.: ,Vykonané a vyuctované
ukony pravnej sluzby a to za spisanie podnetu k staznosti pre poruSenie zdkona adresovany Generalne;j
prokurature SR zo drfia 07.04.2004, za podanie Ustavnej staznosti zo dfia 15.02.2005 adresovane;j
Ustavnému sudu“. Opétovne podotkol, Ze pokial by Zalobca zvolil na odstranenie negativnych dopadov
nezdkonného rozhodnutia navrh na vyslovenie U€asti na sudnej rehabilitacii podla zakona €. 119/1990
Zb., v takomto konani by mal potom Zalobca narok na to, aby trovy jeho obhajoby uhradzal &tat (pre
uplnost’ uviedol, Ze § 19 neumoZziiuje osobe domahat' sa Zalobou v civilnom konani nahrady trov proti
Statu, o tychto trovach sa ma rozhodnut v samotnom trestnom konani). Len v takom konani by potom
trovy obhajoby uhradzal $tat podla $ 19 zakona ¢. 119/1990 Zb. bez vzniku akychkolvek nakladov na
strane samotnej osoby, vo vztahu ku ktorej by bola vyslovena u&ast’ na sudnej rehabilitacii. Pri nevyuziti
postupu, ktorého désledkom by neboli Ziadne naklady na obhajobu a uprednostnenie postupu, pri ktorom
Zalobcovi vznikli naklady na obhajobu, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ide o trovy u€elne smerujuce k
obhajoby prav Zalobcu. Ak takto Zzalobca akékolvek naklady vynaloZil, nembze poZzadovat ich nahradu
od Statu, kedze z vysSie uvedenych dévodov ich nie je mozné povazovat za ucelné.

5. K tvrdeniam Zalovaného Zalobca na pojednavani dfia 14.05.2019 uviedol na vysvetlenie pravneho
postupu pre dosiahnutie spolo€enskej rehabilitacie Zalobcu, Zze vaéSina odopieradov vojenskej sluzby
bola odsudena v tej dobe podla § 269 ods. 1 Trestného zakona. Tento je uvedeny v § 4 pism. e) zakona
o sudnej rehabilitacii a v tychto pripadoch sa skuto¢ne postupuje tak ako to uviedol Zalovany. Ibaze pan
Zalobca bol odsudeny podfa § 267 TZ a ten nie je uvedeny v zakone o sudnej rehabilitacii priamo, &ize
najskér musel dat navrh na povolenie obnovy konania, to konanie prebehlo a potom v naslednom konani
Ziadal o ucast Zalobcu na sudnej rehabilitaciu kde preukazoval suvislost medzi odsudenim Zalobcu a
ustanoveniami § 4 pism. e) zakona o sudnej rehabilitacie ¢o v naslednom konani podfa § 33 ods. 2
prisludny sud uznal.

6. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 18C/3/2017-106 zo dna
14.05.2019, ktory zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.250,30 eur spolu s arokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1.250,30 eur poénuc od 03.08.2015 do zaplatenia a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 5Co/13/2020-146 zo dna 31.05.2021
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni poukazal
na to, Zze zo v8eobecne platnej zasady o zakone vSeobecnom a Specialnom (lex specialis derogat
generali) jednoznacne vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky pre pouZitie Specialnej pravnej Upravy,
musi sa tato Uprava aplikovat a nemozno pouzit pravnu Upravu vSeobecne platni. Kedze zakon ¢.
119/1990 Zb. ma vo vztahu k Obdianskemu zakonniku, ako aj k zakonu &. 58/1969 Zb. a k neskér
platnému zakonu ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, povahu zakona Specialneho k vSeobecného zakonu, znamena to, Ze pre
osoby, ktoré su podla zakona €. 119/1990 Zb. osobami opravnenymi Ziadat od Statu odSkodnenie, plati
pre uplatiiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov zo vztahu medzi nimi a Statom tato zvlastna
pravna Uprava, bez ohladu na to, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré zakon &.
119/1990 Zb. dopad4, sa teda nemozno proti Statu domahat’ uspokojenia inych alebo dalSich narokov



nez tych, ktoré tento zakon upravuje, a to za podmienok a spdsobmi stanovenymi tymto zvlastnym
predpisom. Hoci ustanovenie § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. je ustanovenim s demonstrativnym
vypocétom, nemozno z neho vyvodit, Ze by sud mohol okrem narokov uvedenych v tomto zakone
svojim rozhodnutim konstituovat’ nejaké naroky dalSie. Nad rdmec rehabilitatnych predpisov nemozno
preto priznat nijaké dalSie odSkodnenie, ktoré platna pravna Uprava nepozna, a ani sud nemdze
zakladat dalSie hmotnopravne naroky z titulu nahrady $kody. Ugast Zalobcu na sudnej rehabilitacii
podla § 2 ods. 2. per analogiam § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., a to vo vztahu, okrem iného,
i k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu KoSice - vidiek zo dia 20.11.1979, sp.zn. 2T/343/79
bola vyslovena uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 17.08.2015. &.k. 5Nt/5/2015-17.
Odvolaci sud bol rovnako ako Zalovany toho nazoru, Ze samotny navrh na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice - vidiek pod sp. zn. 2T/343/79 a vSetky ukony pravnej
sluzby uskutoénené v tejto suvislosti, nesmerovali k skuto&nému ,oCisteniu" Zalobcu a naprave krivd
vzniknutych nésledkom odsudzujuceho rozsudku, k tomu smerovalo konanie, v ktorom bola vyslovena
Ugast Zzalobcu na sudnej rehabilitacii. Ukony pravnej sluzby realizované v suvislosti s obnovou konania
nemali Ziadny vyznam pre Zalobcu, ich vysledkom bol len vznik trov pravneho zastupenia, pricom
Zalovany dévodne namietal G&elnost tychto Ukonov pravnej sluzby. Ugelnost uskutoénenych ukonov je
nevyhnutné hodnotit z pohfadu vysledku, teda ucelné su tie ukony, ktoré viedli k sledovanému cielu
a neucelné su tie ukony, ktorymi sa sledovany ciel nedosiahol. Nie je teda potrebné v tomto konani
skumat' a vyhodnocovat, €i bolo mozné predpokladat, Ze na zaklade uctovanych ukonov sa sledovany
ciel dosiahne, je potrebné skimat len to, na zaklade akych Gkonov sa sledovany ciel dosiahol. Zalobca
si v konani neuplatnil narok na odSkodnenie podla zakona &. 119/1990 Zb. titulom sudnej rehabilitacie,
ale narok na nahradu Skody v suvislosti s tym, Ze v trestnom konani, v ktorom bol uznany za vinného,
doslo k povoleniu obnovy konania a nasledne k jeho oslobodeniu spod obzaloby. Sud prvej indtancie
narok Zalobcu nespravne pravne posudil tym, Ze neaplikoval spravne ustanovenie zakona €. 58/1969
Zb. (konkrétne najméa § 6 ods. 1), ale aplikoval ustanovenia zakona &. 119/1990 Zb. Zalobca svojou
Ziadostou u Zalovaného a Zalobou v tomto konani uplatnil narok na nahradu trov obhajoby, ktoré mu
vznikli v suvislosti s konanim o povoleni obnovy konania, takyto pravny narok zékon €. 119/1990 Zb.
nepozna. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie neakceptoval Zalovanym vznesenu namietku
premi¢ania dévodiac, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sude v priebehu plynutia 3 ro€nej premicace;j
lehoty podfa § 24 ods. 2 C.s.p. (spravne zak. €. 119/1990 Zb.), ked lehota za&ala najskor plynut vydanim
rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby 28.10.2014 a Zaloba bola na sude uplatnena dia 16.01.2017.
V danom pripade v3ak Zalovany opravnene namietala, Ze Zalobny navrh bol sudu dorueny po uplynuti
jednoroc¢nej premi¢acej lehoty v zmysle § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb. Konstatoval, Ze z tychto dévodov
mu neostalo nez napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie (§
389 ods. 1 pism. c/, § 391 ods. 1 C.s.p.), v ktorom vec opatovne prejedna viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

8. K zrudujucemu uzneseniu odvolacieho sudu sa vyjadril Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.02.2023,
v ktorom ziadal zalobu ako neddvodnu zamietnut. Uviedol, ze pokial ide o ucelnost zalobcom
uskuto€nenych ukonov je nevyhnutné tieto hodnotit z pohladu vysledku, teda u€elné su tie ukony,
ktoré viedli k sledovanému ciefu a neucelné su tie ukony, ktorymi sa sledovany ciel nedosiahol. Nie
je teda potrebné v tomto konani skimat a vyhodnocovat, & bolo mozné predpokladat, Ze na zaklade
uctovanych ukonov sa sledovany ciel dosiahne, je potrebné skumat’ len to, na zaklade akych ukonov
sa sledovany ciel dosiahol. S odkazom na zavery vyslovené odvolacim sudom v predmetnej veci bol
i nadalej toho pravneho nazoru, Zze Zalobcovi uplynula jednoro¢na premi&acia lehota na uplatnenie
svojho naroku podla § 23 zakona &. 58/1969 Zb. Opéatovne podotkol, Zze pokial by Zalobca zvolil na
odstranenia negativnych dopadov nezdkonného rozhodnutia navrh na vyslovenie na U€asti na sudnej
rehabilitacii podla zakona €. 119/1990 Zb., v takomto konani by mal potom Zalobca narok na to, aby
trovy jeho obhajoby uhradzal stat (pre uplnost uviedol, Ze ustanovenie § 19 neumozriuje osobe domahat
sa Zalobou v civilnom konani nahrady trov proti $tatu, o tychto trovach sa ma rozhodnut v samotnom
trestnom konani). Len v takom konani by potom trovy obhajoby uhradzal tat podla § 19 zékona ¢&.
119/1990 Zb.

9. Nésledne sa vo veci vyjadril aj Zalobca v podani zo dfia 19.02.2023, v ktorom trval na Zalobe a
mal za to, Ze narok nie je premi¢any. Podla neho je potrebné prihliadat’ na Specifickost tohto pripadu.
Hoci sa jedna o nezéakonné odsudenie z obdobia minulého rezimu, nebolo mozné postupovat podla §
2 alebo § 4 zakona €. 119/1990 Zb., pretoze trestny &in, pre ktory bol Zalobca odsudeny, tam nie je
vymenovany. Musel najskor dosiahnut zruSenie odsudzujuceho rozsudku podla vdeobecnych predpisov



pre trestné konanie, ¢im sa vec dostala do fazy, kedy bol preukazatelne vazneny, ale neexistoval k
tomu pravny podklad. Tym bolo naplnené podmienky pre postup podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990
Zb. a prisludné rozhodnutie podla tohto ustanovenia bolo vydané 17.08.2015 Okresnym stidom KoSice-
okolie pod &.k. 5Nt/5/2015-17. Zaloba bola podana dia 16.01.2017, teda v trojroénej lehote podia §
24 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. v platnom zneni. Poukazal na to, Ze dévodne vynaloZil néklady na
obhajobu, lebo by svojej rehabilitacie bez pravnej pomoci nemohol dosiahnut. Pripomenul, Ze Uplne
odlisna situacia by bola, keby jeho odoprenie vojenskej sluzby bolo klasifikované podla § 269 ods. 1 &i
280 ods. 1 trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., a tak sa mohol svojej rehabilitadcie domdct jednoducho v
ramci prieskumného konania podla § 4 €. 119/1990 Zb. Nedomaha sa ni¢oho nad ramec toho, o mu
odSkodnovacie predpisy priznavaju. Bol presvedCeny o tom, Ze bol nezakonne vazneny a postupoval
rozumnym sp6sobom, aby mohol i&astny sudnej rehabilitacie podla zakona €. 119/19910 Zb. Mal za to,
Ze slovo ,pévodny“ v § 23 ods. 1 pism. d/ zakona €. 119/19910 Zb. v platnom zneni, je potrebné vykladat
tak, Ze ide o v8etky konania predchadzajuce vlastnému konaniu o sudnej rehabilitécii. (Takych konani
by mohla byt cela rada, napr. konanie o staznostiach pre poruSenie zakona ¢i rehabilitatné a potom
derehabilitatné rozhodnutie podla zakona &. 82/1968 Zb. - ako v danom pripade - konanie o povolenie
obnovy konania). Nie je vinou nezakonne vdznenych oséb, Ze sa museli svojej rehabilitdcie domahat
pravne zloZitymi cestami. Podstatné je, Ze vaznené boli nezakonne, rehabilitacia bola dosiahnuta a on
pritom nekonal nijako nerozumne. Bolo by nespravodlivé, keby mal niest naklady spojené s obhajobou
z0 svojho, ked vaznenie bolo nezakonné. Tak by bol v skuto&nosti ,trestany” za to, Ze sa mu podarilo
poukazat nezakonnost' svojho odsudenia, o by bolo v priamom rozpore s ustanoveniami ¢l. 36 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 5 ods. 5 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V podani suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania

10. Zalovany v podani zo diia 06.04.2023 taktiez sthlasil s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia
pojednavania.

11. KedZe strany sporu vyslovne suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, sud
vo veci druhykrat (po jej vrateni odvolacim sudom) rozhodol bez nariadenia pojednavania, ako to
predpoklada § 177 ods. 2 pism. b/ C.s.p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud v sulade s §
219 ods. 3 C.s.p. oznamil v zdkonnej lehote na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu.

12. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade nespornych
skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania:

13. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - vidiek zo dna 20.11.1979 sp. zn. 2T 343/79 bol zalobca
uznany vinnym pre trestny €in nesplnenia odvodovej povinnosti podla § 267 ods. | Trestného zakona a
bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani jedného roka nepodmiene&ne. Vo vykone trestu bol od
20.11.1979 do 20.11.1980.

13.1 Uvedeny rozsudok zo dia 20.11.1979 bol zruSeny uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo
dfia 17.06.2013 sp. zn. 3Nt/6/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.06.2013. Tymto uznesenim
sud rozhodol na verejnom zasadnuti, Ze podfa § 400 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 394 ods. 1
Trestného poriadku vyhovuje navrhu odsudeného H. L., nar. XX. XX XXXX vY., C. W. - okolie, bytom S.
¢. XX/IXX, K., okres O., na povolenie obnovy konania a zruSil vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného
sudu Kosice - vidiek sp. zn. 2T/343/79 zo dina 20.11.1979, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.12.1979
a zaroven zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

13.2 Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/343/1979 zo dha 28.10.2014, bol zalobca
oslobodeny, nakolko skutok (odmietnutie prevziat povolavacie rozkazy dna 12.11.1976, 28.07.1977,
12.06.1978 a 02.11.1978 a dia 02.11.1981) nie je trestnym Cinom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 28.10.2014.

13.3 Listom zo dfia 14.01.2015 si pravny zastupca Zalovaného (JUDr. Lubomir Miller, euroadvokat)
vyuctoval naklady obhajoby (vec z roku 1979) v sume 1.250,30 eur, ktoré pozostavali z 4 ukonov
pravnej sluzby spolu v sume 286,82 eur: 1/ 22.04.2013 prevzatie veci, 2/ 22.04.2013 spisanie navrhu na
povolenie obnovy konania, 3/ 17.06.2013 verejné zasadnutie OS KoSice - okolie (vysledok vyhovené),



4/ 28.10.2014 hlavné pojednavanie (vysledok zbavenie obzaloby), ako aj z cestovnych nakladov zo dnia
17.06.2013 v sume 479,46 eur a zo dfia 28.10.2014 v sume 484,02 eur. Z prijmového dokladu E ¢&.
3/2015 pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Mullera vyplyva, Ze prijal od Zalovaného v hotovosti platbu
za pravne sluzby - pomoc pri zruSeni rozsudku z r. 1979.

13.4 Dna 02.02.2015 Zalobca poziadal Zzalovaného o od3kodnenie listom, v ramci ktorého si uplatnil
v jeho Casti Ill., tykajucej sa odsudenia v roku 1979, nadhradu nakladov obhajoby v sume 1.250,30
eur. V Oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 09.01.2017
Zalovany Zalobcovi, vzhfadom na jeho Ziadost doru¢end mu dfia 02.02.215 oznamil, Ze jeho nérok na
nahradu nakladov obhajoby v suvislosti s navrhom na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude KosSice - vidiek pod sp. zn. 2T/343/79 vo vySke 1.250,30 eur, nemozno povazovat za
narok vyplyvajuci zo zdkona €. 119/1990 Zb. Uviedol tiez, Ze predpokladom na posudenie uvedeného
naroku v zmysle zadkona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov je jeho
uplatnenie ziadatefom prave v intenciach citovaného zakona, €o vSak Ziadatel neurobil, nakolko Ziadnym
spdsobom nespecifikoval pravnu Upravu, podla ktorej narok uplatfiuje. Zalovany rovnako uviedol, Ze sa
zaoberal aj moznostou posudenia naroku v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorych
predpisov, av3ak je toho nazoru, Ze neboli spinené zakonné predpoklady na vznik naroku na nahradu
Skody ani podla tohto predpisu, nakolko absentuje preukazanie predovdetkym pri€innej suvislosti medzi
Skodou, ktorej sa Ziadatel v predmetnej Casti Ziadosti domaha a nezdkonnym rozhodnutim.

14. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnej rehabilitacii“), u€elom zakona je zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v doésledku poruSovania zdkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali. Ciny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a
slobéd ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav a v
nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obgianskych a politickych pravach, boli esko-slovenskymi
trestnymi zdkonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzindrodnym pravom a medzinarodnému pravu
odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

14.1 Podlfa § 2 ods. 1 zakona o sudnej rehabilitacii, pravoplatné odsudzujuce sudne rozhodnutia
vyhlasené v €ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov spachanych po 5. maji
1945

a) podla zakona &. 50/1923 Zb. v zneni zakonov ho meniacich a dopifiajucich, pre zloginy, preéiny alebo
priestupky ukladov podla § 1, pripravy ukladov podla § 2, vierolomnosti podla § 4, vyzradenia Statneho
tajomstva podfa § 5, vojenskej zrady podla § 6, spolCenia sa na Utoky na ustavnych Cinitelov podla
§ 9, nasilia proti ustavnym Cinitefom alebo privlasthovania si ich moci podfa § 10, urazky prezidenta
republiky podfa § 11, neprekazenia alebo neoznamenia trestnych podujati podfa § 12 ods. 1 vo vztahu
k ¢inom podla § 1, 2, 6 a 9, ruSenia vieobecného mieru podfa § 14 ods. 1, 5, 6 a § 14a, vyzvy na
neplnenie zakonnych povinnosti alebo na trestné &iny podla § 15 ods. 1 a podla § 15 ods. 3 vo vztahu
k zlo€inom podla § 1 a 2, Statu nepriatefského zdruZzovania sa podla § 17, Sirenia nepravdivych sprav
podla § 18, hrubej neslusnosti podfa § 20, nedovoleného spravodajstva podla § 23, ohrozovania obrany
republiky podla § 24 alebo schvalovania trestnych &inov podfa § 16 vo vztahu k uvedenym zlo¢inom
alebo k precinom;

b) podla zakona €. 231/1948 Zb., pre zlo€iny, preciny alebo priestupky velezrady podfa § 1 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢), d) a e), zdruZzovania sa proti Statu podla § 2 ods. 1 a 3, poburovania proti
republike podfa § 3 ods. 1 a 2, hanobenia republiky podla § 4, vyzveda&stva podla § 5, vyzvedadstva
proti spojencovi podla § 6, nedbanlivého uchovavania statneho tajomstva podla § 7, ohrozenia obrany
republiky podla § 8 a 9, nedovoleného spravodajstva podla § 12, spol€enia sa na utoky na ustavnych
Cinitelov podla § 17, privlastiiovanie si pravomoci ustavnych C&initelov podla § 19, vzburenia podla §
20 a 21, ubliZzenia na cti prezidenta republiky podla § 23, hanobenia niektorych ustavnych Cinitefov
podla § 24, popudzovania podla § 26, zneuzitia Uradu duchovného alebo inej podobnej funkcie podla
§ 28, nedovoleného ozbrojovania podfa § 31, Sirenia popladnej spravy podla § 32, sabotédze podla



§ 36 a 37, ohrozovania jednotného hospodarskeho planu z nedbanlivosti podfa § 38, vierolomnosti
podla § 39, neopravneného opustenia Uzemia republiky a neposluchnutia vyzvy na navrat podfa § 40,
poskodzovania zaujmu republiky v cudzine podla § 41, hanobenia spojeneckého Statu podla § 42 alebo
podnecovania na trestny €in a na neplnenie zakonnych povinnosti podfa § 33, schvalovania trestného
¢inu podfa § 34, neprekazenia alebo neoznamenia trestného &inu podla § 35, spachané vo vztahu k
uvedenym zlo€inom alebo pre€inom;

c) podla zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zakonov ho meniacich a dopinajucich, pre trestné &iny velezrady
podla § 78 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b), c¢), d) a e), zdruZzovania sa proti republike podla § 79 a § 80
ods. 1, ods. 2 pism. b), podvracania republiky podfa § 79a, teroru podla § 80a ods. 4 a 5, poburovania
proti republike podla § 81 ods. 1 a § 82, sabotaze podfa § 85, vyzvedalstva podla § 86 a 87, ohrozenia
Statneho tajomstva podla § 88 az 92, vierolomnosti podfa § 93 a 94, opustenia republiky podla § 95,
ohrozovania zaujmov republiky v cudzine podla § 96 a 97, spolenia sa na utok na ustavného C&initela
podla § 107, nasilia na ustavnom ¢initelovi podla § 108, znizovania vaznosti prezidenta republiky podla
§ 110, hanobenia ustavného Cinitela podla § 111, ohrozenia hospodarskeho a sluZzobného tajomstva
podla § 112 az 114, nedovolenej vyroby a drzania vysielacej stanice podfa § 122, zneuZitia ndbozZenske;j
funkcie podla § 123, hanobenia republiky podlfa § 124, hanobenia spojeneckého Statu podla § 125,
Sirenia popladnej spravy podla § 127 a § 128 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3, nepriatelského konania
proti republike podla § 129, intrig proti zoStatneniu podla § 130, zneuzitia vlastnickeho prava podla §
133, ohrozenia zasobovania podfa § 134, ohrozenia jednotného hospodarskeho planu podfa § 135 a
136, intrig pri verejnych dodavkach a pracach podfa § 137, ohrozenia planovania a kontroly plnenia
planu podlra § 138, marenia dozoru nad cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami podla § 173 a 174
alebo nadrziavania podla § 163, neprekazenia trestného €inu podla § 164, neoznamenia trestného ¢inu
podla § 165, spol€enia sa podla § 166, podnecovania podfa § 167 a 168 alebo schvalovania trestného
¢inu podrla § 169, spachané vo vztahu k uvedenym trestnym &inom;

d) podla zakona &. 140/1961 Zb. v zneni predpisov ho meniacich a doplfiajicich, pre trestné &iny
rozvracania republiky podfa § 92 ods. 1, ods. 2 pism. a), podvracania republiky podla § 98 ods. 1, ods.
2 pism. a) a b), poskodzovania Statu svetovej socialistickej sustavy podla § 99 vo vztahu k trestnym
¢inom podla § 92 ods. 1, ods. 2 pism. a) alebo § 98, poburovania podla § 100 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. a),
zneuzivania nabozenskej funkcie podla § 101, hanobenia republiky a jej predstavitela podfa § 102 a 103,
hanobenia Statu svetovej socialistickej sustavy a jeho predstavitela podla § 104, opustenia republiky
podla § 109 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. a), b) a ¢), poSkodzovania zaujmov republiky v cudzine podla § 112,
odniatia veci hospodarskemu ureniu podla § 116 ods. 1 a 2, ohrozenia hospodarskeho tajomstva podla
§ 122, neopravneného nakladania s vynalezom podla § 123, ohrozenia sluzobného tajomstva podla
§ 173, marenia dozoru nad cirkvami a nabozenskymi spolo€nostami podla § 178 alebo podnecovania
podla § 164, schvalovania trestného &inu podfa § 165, nadrZzovania podla § 166, neprekazenia trestného
¢inu podfa § 167 a neoznamenia trestného Cinu podla § 168, spachané vo vztahu k uvedenym trestnym
¢inom;

e) podla zékona &. 150/1969 Zb. v zneni predpisov ho meniacich a dopifiajucich, pre preginy proti
zaujmom socialistickej spolo€nosti v oblasti styku s cudzinou podla § 5 pism. b) a c), proti verejnému
poriadku podfla § 6 pism. a) a c¢) alebo nadrziavania podla § 12 vo vztahu k uvedenym precinom;

f) podla zakonného opatrenia Predsednictva Federalneho zhromazdenia &. 99/1969 Zb. pre priestupok
podla § 1,

g) podla § 153, 155, 156 a 157 zakonného ¢lanku V trestného zakona o zloc¢inoch a precinoch z roku
1878, pre zloliny vzbury spachanej vo vztahu k ochrane nabozZenskej slobody;

h) podla § 2 a 4 zakonného ¢lanku XL z roku 1914 o trestnej ochrane uradov, pre trestné €iny zhfknutia
spachané vo vztahu k ochrane nabozenskej slobody,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia v tej istej trestnej veci na ne obsahovo nadvazujuce sa zrusuju ku driu,
ked boli vydané.

14.2 Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnej rehabilitacii, rozhodnutie o tom, ¢i a do akej miery je odsudeny
zUc€astneny na rehabilitacii, urobi sud aj bez navrhu. Ak sa vztahuje rehabilitdcia podla odseku 1
len na niektory z trestnych &inov, za ktory bol uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, urci sud podla
vzajomného pomeru zavaznosti primerany trest za trestné &iny rehabilitaciou nedotknuté alebo od
uréenia primeraného trestu upusti. Inak trestné stihanie zastavi.

14.3 Podla § 2 ods. 3 zakona o sudnej rehabilitacii, proti rozhodnutiu podla odseku 2 je pripustna
staznost, ktora ma odkladny ucinok. Ak boli rozhodnutia vydané v pévodnom konani, ako aj v3etky



dalSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvazujuce zrudené v plnom rozsahu, mdze staznost podat len
prokurator.

14.4 Podla § 4 z&kon o sudnej rehabilitacii, prieskumné konanie podfa tohto oddielu mozno konat’ vo
veciach, v ktorych sa v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo odsudzujuce sudne
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zlo€iny, trestné ¢iny, preciny alebo priestupky
neuvedené v § 2, spachané po 5. maji 1945

a) podla zakona &. 50/1923 Zb. v zneni zakonov ho meniacich a doplifiajucich,

b) podfa zakona €. 231/1948 Zb.,

c) podfa prvej hlavy a druhej hlavy prvého oddielu osobitnej Easti zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zakonov
ho meniacich a doplifiajucich, dalej pre trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 a
266, vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270, pre trestny €in zbehnutia podla § 273 ods. 3 a pre
trestny Cin spol€enia sa na zbehnutie podla § 275 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona,

d) podla prvej hlavy prvého oddielu osobitnej ¢asti zakona €. 88/1950 Zb. v zneni zadkona &. 102/1953
Zb. a pre priestupok na ochranu jednotného hospodarskeho planu podfla § 39 a na ochranu poriadku vo
veciach cirkevnych podfa § 101 uvedeného zakona,

e) podfa prvej hlavy osobitnej €asti zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni predpisov ho meniacich a
doplifiajucich a dalej pre trestné &iny neplnenia uloh pri prevadzke sukromného hospodarstva podla §
119, dtoku na Statny organ a organ spoloenskej organizacie podfa § 154 ods. 2, utoku na verejného
Cinitela podla § 156 ods. 2, stazovania vykonu pravomoci verejného Cinitela podla § 156a, hanobenia
naroda, rasy a presvedcéenia podfa § 198 pism. b), Sirenia popladnej spravy podla § 199, nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 a podla § 270 ods. 1, vyhybania sa vykonu vojenskej
sluzby podla § 280 ods. 1, zbehnutia do cudziny podla § 283 ods. 1 a 2 a ohrozovania politického a
moralneho stavu jednotky podla § 288 ods. 1 uvedeného zakona,

f) podla druhého oddielu zakona €. 19/1855r. z.

14.5 Podfa § 7 ods. 1 zdkona o sudnej rehabilitacii, na rozhodnutie podfa druhého oddielu a na
prieskumné konanie podla tretieho oddielu je prislusny sud, ktory rozhodoval v pébvodnom konani v
prvom stupni. Ak tento sud uz neexistuje, rozhoduje vecne prislusny sud, v obvode ktorého mal sidlo
sud, ktory rozhodoval v pévodnom konani v prvom stupni.

14.6 Podla § 19 ods. 3 zakona o sudnej rehabilitacii, trovy obhajoby uhradza stat:
a) v konani podla § 3,

b) ak sa zistilo, Ze navrh je aspori Ciastoéne dévodny,

c) bez ohladu na vysledok konania, ak sa konanie zacalo na navrh prokuratora.

14.7 Podla § 23 ods. 1 zakona o sudnej rehabilitacii, narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

14.8 Podla § 24 ods. 1 zakona o sudnej rehabilitacii, Pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa
postupuje podfla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

14.9 Podla § 24 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitacii, narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.



14.10 Podra § 33 ods. 2 zakona o sudnej rehabilitacii, ustanovenia tohto zdkona sa pouziju obdobne
na rehabilitaciu a odS8kodnenie oséb nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku v suvislosti
s trestnymi Cinmi uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, aj ked sa nezacalo
trestné stihanie, pokial nedoslo k plnému odSkodneniu podfa prv platnych predpisov. Ustanovenie § 27
sa pouzije obdobne.

14.11 Podfla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, u¢inného od 01.07.2004, zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi.

14.12 Podla § 27 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, u€inného do 30.06.2004 (dalej len ,zakon €. 58/1969
Zb.*), zodpovednost podla tohto zdkona sa vztahuje na nahradu Skody spésobenej rozhodnutiami, ktoré
budu vydané po dni nadobudnutia u€innosti tohto zakona, a na nahradu $kody spésobenej po tomto dni
nespravnym uradnym postupom.

14.13 Podla § 6 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma vo i Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastocne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
Zaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

14.14 Podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, ako aj v
konani pred Statnym notérstvom alebo miestnym fudovym sudom, je Ustrednym orgdnom Ministerstvo
spravodlivosti tej republiky, na uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v8ak
ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajdcim vojenskej sudnej pravomoci,
je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je
tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny ustredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

14.15 Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

14.16 Podla § 20 zakona &. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

14.17 Podla § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy
(zodpovednost za Skodu spdsobenut rozhodnutim o vazbe alebo treste) sa preml&i za rok odo dnia, ked
nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest
alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

14.18 Podla § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb. ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
v8ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

15. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.250,30 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.08.2015 do zaplatenia titulom nahrady nakladov pravneho zastupenia v
suvislosti so zastupovanim Zalobcu v konaniach vedenych na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp.
zn. 3Nt 6/2013, ktorym bola povolena obnova konania Okresného sudu KoSice - vidiek sp .zn. 2T 343/79



a zru8eny vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu KoSice - vidiek sp. zn. 2T 343/79 zo difia
06.12.1979 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce ako aj pod sp.
zn. 2T 343/1979 zo dna 28.10.2014, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakofko Zzalovany
skutok nebol trestnym €inom.

16. Pri rozhodovani o uplatiovanom peniaznom naroku bol sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu v jeho zruSujucom uzneseni (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

17. Odvolaci sud v prislusnom uzneseni €.k. 5C0/13/2020-146 zo dna 31.05.2021 vyslovil jednoznaény
pravny zaver, Ze na uplatneny narok Zalobcu v tomto konani je potrebné aplikovat ustanovenia zakona
€. 58/1969 Zb. V prejednavanej veci teda nebolo mozné aplikovat Zalobcom odkazované ustanovenia
z&kona o sudnej rehabilitacii, €o odvolaci sud podrobne zdévodnil, pri€om aj tunajsi sud sa s prislusnymi
uz vysSie uvedenymi zavermi (ods. 7 tohto rozsudku) plne stotoZfiuje.

18. Z dbévodu Zalovanym vznesenej namietky premli&ania sa bolo potrebné v prvom rade zaoberat
otazkou preml€ania uplatneného naroku. V zmysle prislusného § 23 zakona €. 58/1969 Zb. sa toto
pravo (na nahradu Skody spdsobenu rozhodnutim o treste) preml&i za rok odo dha, ked nadobudlo
pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie. Zaciatok plynutia premliacej lehoty bol teda v danom
pripade ureny pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/343/1979 zo dha
28.10.2014, ktorym bol Zalobca oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym inom, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 28.10.2014. Pokial Zalobca podal Zalobu az dia 16.01.2017 (po uplynuti viac ako
2 rokov a 2 mesiacov), ucinil tak po uplynuti jednoroénej premi¢acej lehoty, a to aj pri zohladneni
Sestmesacnej doby v zmysle § 23 ods. 3 zakona &. 58/1969 Zb., podas ktorej lehota neplynula od
podania ziadosti o predbezné prerokovania jeho naroku od 02.02.2015 do 02.08.2015. Sud tak dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml&any a Zalobu je preto potrebné v celom rozsahu zamietnut. Aj
odvolaci sud priamo uviedol, Ze v danom pripade Zalovany opravnene namietal, Ze zalovany navrh bol
sudu doru€eny po uplynuti jednoroénej premli¢acej lehoty v zmysle § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb.

19. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
Hoci z dévodu zamietnutia Zaloby bol Zalovany v spore plne Uspesny, sud mu narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ani
si Ziadne neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§ 359 C.s.p./

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splinena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



