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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd R. A., F.. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, dieta
rodiCov: matky A. A., S.. P., F.. XX XX XXXX, T. I. XXXX/XX, XXX XX H. - E., v zast.: JUDr. Mgr. Martina
Tomasova, advokatka so sidlom ul. 1.maja 216/7, 058 01 Poprad a otca A. A., F.. XX. XX XXXX T. S.S.
XXX/XX, XXX XX J., v zast.: JUDr. Martin Basista, advokat so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, na
navrh matky o ur¢enie zamesSkaného vyZivného za obdobie pred rozvodom,ta kto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 09.06.2017 sa manzelka (dalej aj ako ,,navrhovatelka®)
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo a upravil by vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Manzelka diha 31.07.2017
dorucila tunajSiemu sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia, su€astou ktorého bola zmena navrhu spocivajuca v rozsireni pévodného navrhu manzelky o
dalsi petit navrhu, ktorym manzelka poZiadala sud, aby zaviazal otca maloletej R. povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej Viktérie sumou 100,00 eur mesacne, a to vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam
matky, a to na &as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva.

2. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/91/2017-111 zo dria 15.08.2018 (dalej len ,rozsudok
Okresného sudu Kezmarok®) sud manzelstvo A. A., S.. P., F.. XX XX XXXX, T. [. XXXX/XX, XXX XX H.
-E.aA A, F. XX XXXXXX T. S. XXX/XX, XXX XX J. rozviedol (vyrok |.), maloleti Viktériu na éas po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.), otca maloletej zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100,00 mesacne, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15.dfa v mesiaci vopred
k rukdm matky (vyrok Ill.), v prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol (vyrok IV.), upravil styk otca s
maloletou tak, Ze otec ma pravo stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzder v sobotu v ¢ase od 09.30
hod. do 12.00 hod. a v nedefu v €ase od 09.30 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky maloletej (vyrok
V.), matku zaviazal povinnostou v uvedenych terminoch maloletu riadne pripravenu odovzdat' otcovi v
mieste bydliska dietata a otca zaviazal povinnostou maloletu v uvedenych terminoch odovzdat matke v
mieste bydliska maloletej (vyrok VI.), ndvrh matky na ur€enie zaostalého vyzivného zamietol (vyrok VII.)
a zarovef rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema nérok na nahradu trov konania (vyrok VIII.).
Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k.: 24CoP/76/2018-158 zo dfia 30.04.2019 rozhodol tak, ze zmenil
vyrok V. rozsudku Okresného sudu Kezmarok tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v sobotu v ¢ase od 09.30 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky a kazdy neparny
tyzden v nedelu v ¢ase od 09.30 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky, matku zaviazal povinnostou
maloletl na styk riadne pripravit, odovzdat’ ju otcovi a po skon€eni styku maloletu prevziat v mieste
jej bydliska, otca zaviazal povinnostou maloletu prevziat v €ase styku v mieste bydliska od matky a po



ukoné&eni styku malolett odovzdat’ matke v mieste jej bydliska, zrusil vyrok VII. rozsudku Okresného sudu
KeZmarok a v tejto €asti vec vratil Okresnému sudu Kezmarok na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Okresny sud KeZzmarok nasledne uznesenim, &. k.: 5P/91/2017 - 163 zo dna 12.05.2020 navrh
matky (manzelky) na uréenie zameSkaného vyZivného za obdobie pred rozvodom vylucil na samostatné
konanie, ktoré bolo v sulade s rozvrhom prace Okresného sidu Kezmarok zapisané pod spisovou
znackou 5P/32/2020.

5. Dfia 06.11.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie matky oznacené ako ,,Oznamenie k sp.
zn. 5P/32/2020% z obsahu ktorého vyplyva, Ze matka maloletej netrva na podanom navrhu na urcenie
zaostalého vyzivného uplatneného dna 15.08.2018, a preto sudu navrhuje, aby konanie o tomto naroku
zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Sud vyzvou zo diia 07.12.2020 vyzval vSetkych U&astnikov konania na vyjadrenie, &i suhlasia so
spatvzatim navrhu a ndslednym zastavenim konania, pri¢om im ur€il lehotu 5 dni na vyjadrenie. V3etci
u€astnici konania boli sudom zaroveri pouceni o tom, Ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote nevyjadria,
sud bude mat za to, Ze vo&i spatvzatiu ndvrhu a naslednému zastaveniu konania nemaju ziadne
namietky. Otec maloletej ako aj procesny opatrovnik maloletej sa k spatvzatiu a naslednému zastaveniu
konania doposial nevyjadrili.

7. Podla § 29 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*) navrhovatel mdzZe polas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podfla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. V danom pripade ide o konanie o urenie zameskaného vyZivného, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
Sud konstatuje, Ze nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto konani pokraCovat, nakofko
matka na podanom navrhu dalej netrva. Nakolko mal sud preukazané, Ze vSetky zakonné podmienky
na zastavenie konania boli splnené, konanie na zaklade dispozitivneho Ukonu matky v celom rozsahu
zastavil (vyrok I.).

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy3Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. a) a m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*)



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



