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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci opravneného z neodkladného opatrenia P.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., I. D. XXX/X proti povinnym z neodkladného opatrenia 1/ U. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., F. XXX/XX a 2/ TRYES, a.s., so sidlom Trengin, Palackého 64303, ICO 44 214
561, o navrhu povinnej 1/ na zruSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinnej 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in €.k. 28C/18/2020-16 zo dna 17. jula 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Opravneny ma vodipovinnej1/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh povinnej 1/ na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Trendin ¢.k. 18C/33/2019-8 zo dna
23.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5Co/173/2019-42 zo dfia 18.12.2019
a ktoré spocivalo v uloZeni povinnosti povinnym 1/ a 2/ z neodkladného opatrenia obnovit dodavku
elektrickej energie, studenej a teplej vody do bytu €. X vo vchode €. X. na 1. poschodi bytového domu
sup. €. XXX v Tren€ine na Olbrachtovej ulici €. X a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzili
alebo stazili pokojné byvanie opravneného z neodkladného opatrenia v byte €. X vo vchode €. X na 1.
poschodi bytového domu sup. €. XXX v Tren€ine na OG.i €. X, a to najma zdrzat sa zdsahu do zariadeni,
prostrednictvom ktorych su dodavané elektricka energia, voda, plyn.

2. Povinna 1/ z neodkladného opatrenia /dalej aj ako povinna 1// podala navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktory odévodnila tym, odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Uviedla, Ze opravneny
z neodkladného opatrenia /dalej aj ako opravneny/ uz predmetny byt v suasnej dobe neuZiva a
rovnako ho neuziva ani Z.a Y., ktorej dal opravneny byt do podnajmu. O tychto skuto&nostiach poskytla
Z. Y. pisomné vyhlasenie. Dalej uviedla, Ze najomna zmluva zo dha 01.05.2017, ktora zakladala
opravnenému ako najomcovi pravo na uzivanie bytu bola ukon€ena v désledku podanej vypovede z
jej strany. Vypoved bola zaslana opravnenému na adresu Trencin, |. D. XXX/X, ktord sam uviedol v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Aj napriek tomu, Ze opravneny si zasielku neprevzal a
zasielka sa vratila z dévodu "adresat neznamy" povinna 1/ zastava nazor, Ze doslo k platnému doru€eniu
vypovede a uplynutim vypovednej lehoty k ukon€eniu predmetnej najomnej zmluvy, pretoze vypoved
najomnej zmluvy sa dostala do sféry dispozicie najomcu. Vzhladom k tomu, Ze zasielka s vypovedou
bola opravnenému doru€ovana dria 25.09.2019, €o sa povaZzuje za defi doru€enia, odo dfa 01.10.2019
zacala plynat' 3 mesacna vypovedna lehota, ktora uplynula dfia 31.12.2019. Na zaklade uvedeného je
podla povinnej 1/ zrejmé, Ze sudom nariadené neodkladné opatrenie je potrebné zrusit, nakolko odpadol
dbévod pre ktory bolo nariadené jednak tym, Ze ngjomna zmluva zo dfia 01.05.2017 bola ukon&ena a
jednak tym, Ze doSlo zo strany samotného opravneného k ukon&eniu uzivania predmetného bytu.



3. Opravneny sa k navrhu povinnej na zruSenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadril. Uviedol, Ze
vypoved ngjomnej zmluvy zo dfia 16.09.2019 mu nebola doru€end. Podla neho je pravne bezvyznamné,
Ze na komunikaciu so sudom opravneny zvolil dotknutd adresu. Hldseny na trvaly pobyt je na inej adrese.
Z dévodu nedorucenia vypovede najomnej zmluvy ani nemal moznost podat’ Zalobu o jej neplatnost.
Dalej uviedol, Ze s Z. Y. nemal nikdy uzavretu Ziadnu zmluvu o podnajme, byvala u neho s jeho stihlasom.
Najomna zmluva nezakladé povinnost najomcu byvat v najomnom byte. Je to jeho pravo. Z. Y. dal kltuce,
aby v byte prebyvala aj s dvoma detmi, kedZe jej partner ju bijaval a vyhadzoval ju z domu. Nemala
kde byvat. Opravneny si v byte nechal svoje osobné veci, Saty, topanky. Tiez tam ma svoj nabytok,
zariadenie a vybavenie bytu. P. Y.ova mu mala kluce vratit, ked sa odtial odstahovala, dala ich vSak
povinnej 1/. Opravneny sa isty &as zdrziaval v Spanielsku, kde mala prenajaty byt jeho manzelka a kde
mal robotu na réznych zakazkach. Neskér robil a zdrziaval sa v Ceskej republike, Nemecku a na réznych
miestach na Slovensku. Viackrat bol hospitalizovany v nemocnici v Trenéine a PovaZskej Bystrici a mal
sa podrobit operacii glioblastomu. Zarover oznamil, Ze v najblizSich diioch si vymeni zamok na dverach,
vnesie si do neho aj ostatné svoje veci a bude tam riadne aj fyzicky nadalej byvat, nakolko nem4 iné
obydlie. Dia 31.05.2020 opravneny sudu oznamil, Ze diia 11.05.2020 dokondil odvftanie vlozky zamku
na dverach svojho ngjomného bytu €. X v bytovom dome sup. & XXX na D. ulici v Z., vstupil do neho,
vhiesol si ostatné osobné veci a neruSenie tam byva.

4. Sud prvej inStancie navrh povinnej 1/ na zruSenie neodkladného oparenia posudil podfa § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 339 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej
len CSP/. Uviedol, ze odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené,
nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 CSP. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia teda
méze spocCivat v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna
situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie. U&elom konania o zru$eni neodkladného opatrenia v$ak nie je opétovné preverenie spinenia
podmienok pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia. V pripade, ak strana sporu tvrdi, Ze podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené, mal k dispozicii opravné prostriedky vodi
nariadenému neodkladnému opatreniu. V danom pripade sud po preskimani spisového materialu sud
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia podla
navrhu povinnej 1/. Nariadené neodkladné opatrenie Ziada povinna 1/ zrusit z dévodu, Ze opravnenému
zaniklo uzivacie pravo k predmetnému bytu. Podla sudu by vSak odpadnutim dbvodu, pre ktory
bolo nariadené neodkladné opatrenie, a ktoré odpadnutie by malo viest k zruSeniu neodkladného
opatrenia, bolo, Ze povinna 1/ preukézatelne splnila povinnost jej uloZzenu neodkladnym opatrenim, Ze
sa povinna 1/ preukazatelne nedopusta konania, ktorého povinnost zdrzat' sa jej bola neodkladnym
opatrenim uloZzena a ak by preukazatelne opravneny uz nebyval v predmetnom byte. Povinna 1/
sice Cestnym prehlasenim Z.y Y. preukazala, ze k 02.03.2020 nebyval opravneny v predmetnom
byte, opravneny v8ak sam v oznameni zo dfia 31.05.2020 sudu oznamil, Ze v predmetnom byte od
11.05.2020 byva. Povinna 1/ teda Ziadnym spdsobom nepreukazala ani jednu z uvedenych moZznosti,
a to ani skuto€nost, Ze opravneny v predmetnom byte ku dfiu vydania rozhodnutia nebyva. Sud
preto dospel k zaveru, ze z dovodu, Ze opravneny nadalej uziva predmetny byt, je potrebné zachovat
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa prechadza nebezpelenstvu bezprostredného ohrozenia
prav opravneného, nakolko zabezpeCenie dodavky elektrickej energie, studenej a teplej vody do
predmetného bytu je nevyhnutné na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Skuto&nost
tvrdena povinnou 1/, Ze vypovedala najomnu zmluvu opravnenému nie je v tomto Stadiu predmetom
skumania, ale tato otdzka sa bude rieSit v ramci prebiehajuceho konania o vypratanie nehnutelnosti.
KedZe sud nemohol konstatovat, Ze by odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené,
navrh povinnej 1/ na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie povinna 1/. Uviedla, Ze uz vo svojom navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia ozrejmila, Ze skuto€nost, Ze opravneny uz v byte nebyva nevie
preukazat listinnym alebo obdobnym dbkazom (nie je jej zrejmé ako by sa mala preukazovat skuto¢nost,
Ze sa niekto niekde nenachadza) predovSetkym ked opravneny s fiou nekomunikoval, a teda navrhla
sud vykonal vysluch opravneného, aby sa preukazalo jej tvrdenie. Sud tento klu€ovy dokaz nevykonal,
ani sa v napadanom uzneseni inak nevysporiadal so skuto&nostou preco nebol tento dékaz vykonany.
Vyjadrenia opravneného su zméatocné a chaotické, kedy na jednej strane tvrdi, Ze sa zdrziaval v
zahrani€i a Ze fakticky byt neuzival ale na druhej strane sa domahal neodkladnym opatrenim aby
nebolo ruSené jeho uzivacie pravo k bytu, a aby boli obnovené dodavky energii do predmetného
bytu. Vysluchom opravneného by sa totiz preukdzalo, Ze tato osoba ani nema vedomost, Ze sa vedie



takéto konanie na sude. VSetky podania za P. B. vykonava tretia osoba - L. M.. Pred nedavnom sa
povinnej podarilo skontaktovat' sa s osobou P. B., ktory ani nevedel, Ze je majitelkou bytu. Navrhnutym
vysluchom P. B. by sa v3etky tieto tvrdenia potvrdili. Sud prvej indtancie opradvnenému akceptoval
jeho tvrdenia nepodloZené Ziadnymi relevantnymi dokazmi avSak jej tvrdenia, ktoré preukazala jednak
listinnym d6kazom (vyhlasenie Z. Y.) a navrhnutim dbékazu - vysluchu, aby sa preukazali tieto tvrdenia,
sud nielenze nevykonal ale ich Uplne odignoroval. Podla povinnej je absolutne nepripustné, Ze je
opravnenému poskytovana takato forma sudnej ochrany v podobe neodkladného opatrenia, ked' sa
opravneny sam priznal, Ze byt neuzival, lebo bol v zahrani€i, byt dal do podnajmu tretej osobe, si
neopravnene odvftal zamky a vniesol si do bytu svoje osobné veci napriek skutoénosti, Ze mu bola
najomna zmluva vypovedana. Argumentacia opravneného, Ze mu nebola doruéena vypoved, lebo mé
vedeny trvaly pobyt na inom mieste ako uviedol pre komunikaciu so sudom je nielenze G&elova ale
navySe vyznieva priam ironicky a Spekulativne, kedy zasielky zo sudu na tejto adrese prebera ale
zasielku s menom povinnej nie. Je Uplne irelevantné, kde ma opravneny uvedeny trvaly pobyt, zasielka
sa dostala do jeho dispozicie a zdmerne si ju neprevzal. Na zaklade uvedeného povinna 1/ navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

6. K odvolaniu povinnej 1/ sa vyjadril opravneny z neodkladného opatrenia. Podla neho otazka platnosti
¢i neplatnosti vypovedania najomnej zmluvy v tomto konani nie je dovodom na zruSenie dotknutého
opatrenia. Skuto¢nost, Ze povinna splnila povinnost ulozenu jej dotknutym uznesenim tiez sama osobe
nie je dévodom na zruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni. Rozhodujica je len okolnost, Ze
on riadne byva v dotknutom byte na zaklade riadne uzatvorenej a platnej najomnej zmluvy. Ba i
vtedy, keby mu bola zmluva skuto&ne platne vypovedana a on by sa zdrzoval nadalej v danom byte
bez pravneho dovodu, nebol by to zakonny dbévod pre zruSenie dotknutého uznesenia. Povinna sice
tvrdi, Ze splnila €o jej uloZilo dotknuté uznesenie, aviak zabudla dodat, Ze od tej doby sporadicky
sama, alebo prostrednictvom tretej osoby uskutoriuje sabotazne akcie, pri ktorych opravnenému
opakovane mimoriadne u€innym lepidlom zalepi zamok dveri. Povinna 1/ tiez opakovane klame o
nejakej podnajomnej zmluve medzi opravnenym a p.Y.ovou. K tomu uz opravneny opakovane uviedol, Ze
medzi nim a p. Y.ovu Ziadna podnajomna €i ind uzivacia zmluva nebola. Sama p.Y. vo svojom vyhlaseni
uvadza, Ze mu nikdy ni€ neplatila a o ziadnej zmluve nehovori ani slovo. On ju vo svojom byte v podstate
iba prichylil a to v Ease ked bola potrebna a ked som sa zdrziaval mimo neho. Rovnako sa opravneny
uz opakovane vyjadril k teériam povinnej tykajucim sa udajnej fikcie doru€enia vypovedného prejavu
vble do jeho ruk. Tiez za druhoradé povaZzuje, €i on osobne napisal v danej veci nejaky navrh, alebo
vyjadrenie, alebo to pre neho urobila tretia osoba. Faktom je, Ze presne vie o podpisuje, vie, Ze okolnosti
uvedené v jeho podani su pravdivé a je s nimi stotoZneny. Kazdy podpis na kazdom jeho podani je
jeho vlatnoruénym podpisom a z obsahom kazdého podania je riadne uzrozumeny a oboznameny. K
tvrdeniam povinnej, Ze sa jej pred nedavnom podarilo ho skontaktovat a Ze ani nevedel, Ze ona je
majitelkou bytu uvadza, Ze sa nezakladaju na pravde. Povinna neuviedla ani len kedy, kde a akym
spbsobom sa s opravnenym mala skontaktovat, neuviedla ni¢ konkrétne, nehovoriac uz o tom, Zze o
svojom tvrdeni neprodukovala Ziaden dbkaz, resp. ho nijako neosvedc¢ila. Odvolanie povinnej 1/ preto
navrhol zamietnut'.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej 1/ nie je dbvodné
a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP.

8. Sud prvej indtancie do uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli osved¢ené alebo vysli po¢as konania
najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
§ 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim namietkam povinnej 1/ potom
dodéava nasledovné:

9. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na navrh opravneného sud prvej inStancie uznesenim
¢.k. 18C/33/2019-8 zo dnia 23.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine ¢€.k.



5C0/173/2019-42 zo dha 18.12.2019 nariadil neodkaldné opatrenie, ktorym povinnym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ obnovit dodavku elektrickej energie, studenej a teplej vody do bytu &. X vo vchode &. X. na
1. poschodi bytového domu sup. €. XXX v Tren€ine na D. ulici €. X a zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by obmedzili alebo staZili pokojné byvanie opravneného z neodkladného opatrenia v byte €. X
vo vchode €. X na 1. poschodi bytového domu sup. & XXX v Tren€ine na D. ulici €. 3, a to najma
zdrzat' sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych su dodavané elektricka energia, voda, plyn. F.
prvej inStancie mal pri nariadeni neodkladného opatrenia za osved&ené existenciu prava opravneného
z najomnej zmluvy k predmetnému bytu ako aj to, Ze vztah medzi opravnenym a povinnymi si vyzaduje
v zaujme ochrany uvedeného prava opravneného do€asnu upravu vo forme nariadeného neodkladného
opatrenia, pretoZze opravneny osvedcil, Ze povinni sa vo&i nemu dopustili konania, ktorym ho obmedzili
na riadnom uzivani dotknutého bytu. H. o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost
dna 08.01.2020.

10. Povinna 1/ podala sudu prvej inStancie dna 10.03.2020 navrh na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia dévodiac, Ze opravneny predmetny byt nikdy neuzival a jeho pravo uzivat
predmetny byt zaniklo aj tak jej vypovedou najomnej zmluvy. K navrhu povinna 1/ pripojila ¢estné
vyhlasenie Z. Y. zo dha 02.03.2020, ktora uviedla, Ze predmetny byt jej dal do uzivania JUDr. L. M., ktory
ju ubezpectil, ze opravneny ma k bytu riadnu najomna zmluvu, ma pravo ho uzivat a niekofkokrat tam
spolu s JUDr. M. aj prespal. Ona sa v uvedeny defi z predmetného bytu vystahovala, kfu¢e od neho
odovzdala povinnej 1/ a prehlasila, Zze k uvedenému diiu opravneny v predmetnom byte nebyval. Dalej
povinna 1/ k svojmu navrhu na zru$enie neodkaldného opatrenie pripojila vypoved z najmu bytu, ktoru
ona adresovala opravnenému dia 16.09.2019 a ktorou mu dava vypoved z najmu predmetného bytu z
dovodu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zakonnika pre neplatenie ngjomného. Vypoved bola
podla pripojeného dokladu doru€ovana ako listova zasielka opravnenému na adresu Trengin, 1.D. XXX/
X a vratila sa ako nedoru¢ena 01.10.2019.

11. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dévodom zruSenia nariadeného neodkladného
opatrenia je, Ze pominu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato formulacia
postihuje predovSetkym pripady, kedy doslo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze neodkladné
opatrenie uz nie je nutné ani uc€elné, ani primerané, na ktori zmenu pomerov sud musi prihliadnut’ a
vyvodit potrebny zaver. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dbvodov mdZze sud rozhodnut
vylu€ne na navrh.

13. V danej veci bolo preukazané, Ze neodkladné opatrenie do¢asne upravujuce pomery opravneného
a povinnych bolo nariadené z dévodu, Ze opravneny osvedcil existenciu svojho prava najomcu uzivat
predmetny byt ako aj konanie povinnych, ktoré ho obmedzovalo na riadnom uzivani tohto bytu a
predstavovalo tak nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pravu opravneného.

14. Povinna 1/ domdahajuca sa zruSenie tohto neodkladného opatrenia neosveddila, Ze by uvedené
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, po jeho nariadeni zanikli.

15. Prvy d6vod tvrdeny povinnou 1/, Ze opravneny byt neuzival a neuZiva neobstoji, pretoze najomca
bytu ma v najomnom vztahu pravo byt uzZivat, nie povinnost /§ 687 a nasl. Obgianskeho zakonnika/.
V tomto zmysle aj nariadené neodkladné opatrenie chrani osved€ené pravo ngjomcu byt uzivat, nie
fakticky stav uzivania. Je teda len na voli najomcu, &i prenajaty byt bude uzivat alebo nie, a prenajimatel
bez ohladu na to, & najomca byt uZiva lebo nie ma povinnost zabezpecit ngjomcovi plny a neruseny
vykon prav spojenych s uzivanim bytu.

16. Rovnako druhy povinnou 1/ tvrdeny dbvod pre zruSenie neodkladného opatrenia, vypoved dana
opravnenému z najmu predmetného bytu, neobstoji. Bez toho, aby odvolaci sud hodnotil, &i vypoved
z najmu bytu dana opravnenému zo strany povinnej 1/ je ucinna alebo nie, musi odvolaci sud
prihliadnut na skutoénost, Ze povinna 1/ predloZila k svojmu navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
vypoved z najmu bytu zo dfia 16.09.2019, ktoru listom zasielala opravnenému a vratila sa jej ako
nedoruc¢ena 01.10.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze danu vypoved z najmu bytu dala povinna 1/
opravnenému eSte predtym, ako vo veci nariadenia neodkladného opatrenia rozhodol tunajsi odvolaci
sud /18.12.2019/ a rozhodnutie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo



pravoplatnost /08.01.2020/. Nembze ist teda o dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
odpadol po jeho nariadeni.

17. KedZe skutoCnosti, ktoré povinna 1/ tvrdila vo svojom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nesvedcia v zmysle § 334 CSP tomu, Zze dévody, pre ktoré bolo neodkladné oparenie nariadené neskor
odpadli, sud prvej inStancie spravne jej navrh zamietol.

18. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému opravnenému vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc&i povinnej 1/, ktora uspech v odvolacom konani nemala, a
preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti povinnej 1/ v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



