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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v spore Zalobcu: Passerati, s. r.
0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 309 304, zastlpeného zastupcom
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Y. O. X/A, XXX XX V. - U. F. U., v konani o zaplatenie 80 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 8Cb/4/2020-112 zo
dfia 11. mgja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 8Cb/4/2020-112 zo dfia 11. maja 2020 po
tvrdzuje.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 80 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V
poradi druhym vyrokom vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Tretim vyrokom o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 92 %,
ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
Okresného sudu Ruzomberok. V odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 80 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom tvrdeni, Ze doSlo
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle znacky KIA SPORTAGE,
ECV: MT665ES, ktorého drzitefom v éase dopravnej nehody bol poskodeny L. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: A. B. XX, XXX XX X.. K vzniku spésobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Skoda
Octavia, ECV: BJ527BP, v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost
je evidovana pod &. 9528726572. PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla,
na ktort bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 13/2019 zo
dnia 27.05.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSskodenému nahradné motorové vozidlo znacky
KIA Ceed SW, ECV: BL296TY, v ase od 27.05.2019 do 31.05.2019. Po ukond&eni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca podkodenému fakturu €. 0092019 zo dria 31.05.2019, splatnu dna
31.05.2019 na sumu 280 Eur, ktord suma je fakturovana za obdobie od 27.05.2019 do 31.05.2019, t.j. 5
dni, priom vySka denného najomného predstavovala 50 Eur. V sume 280 Eur je zahrnuty aj jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30 Eur. PoSkodeny dfia 31.05.2019
postupil svoju pohladavku voci Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajluce z
poistnej udalosti €. 9528726572 zo dfia 15.05.2019 z titulu nahrady uc€elne vynaloZzenych nakladov na



prenajom nahradného vozidla vo vyske 280,- EUR, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
na zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo diia
31.05.2019. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dha 15.06.2019, zaslaného zalobcovi vyplyvalo, Ze dfa
13.06.2019 doslo k skon&eniu presetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti a diia 18.06.2019
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske
200 Eur. Zalovany odévodnil kratenie poistného plnenia vyjadrenim, Ze Zalobca G&toval neprimerant
dennu sadzbu nahradného vozidla, ktord bola Zalovanym upravena na sumu 40 Eur. Naklady vo vyske
280 Eur boli poskodenym vynaloZzené nutne a ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu vylu¢eny z uzivania
poskodeného motorového vozidla. Zalobca zaroven uplatnil Groky z omeskania odo dfia 29.06.2019,
nakolko je povinny Zalovany poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skoneni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela.

2. Okresny sud poukazal na to, Ze zalovany v odpore proti platobnému rozkazu sp. zn. 9Up/1658/2019
zo dnia 26.11.2019 uviedol, ze narok zalobcu v celom rozsahu neuznava a povazoval ho za
nedévodny. Podla Zalovaného navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria stanovené § 132 CSP a Zalobca
nespecifikoval dokazy, na ktoré sa odvolaval. Zo samotnej zmluvy o najme, nie je zrejmé, kto predmetnu
zmluvu za prenajimatela a najomcu uzatvara, nakofko absentuju mena os6b pri podpisoch, ktoré su
ku zmluve pripojené. V predmetnej zmluve, ako ani v jej prilohe nie je uvedené miesto odovzdania
a prevzatia nahradného motorového vozidla. Takisto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Z
uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v
neuhradenej fakture. Potom poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom Zalobcu, €o preukazuje
Zalobcom predloZena faktdra. Zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 524 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika, ako aj na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR 40bo/20/2007 zo dha 29.01.2008. K udajnému
naroku na nahradu uéinne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, Zalovany poukazal
na to, Zze v oznameni bol Zalobca informovany, Ze pri vypoc&te nahrady Skody bola Zalobcom neprimerane
uctovana denna sadzba za nahradné vozidlo vzhladom na typ pozi¢aného vozidla, pri€om suma bola
upravena na 40 Eur s DPH/den. Dalej namietal uplatfiovany Grok z omeskania, nakolko mal za to, Ze si
splnil vo&i poSkodenému vsetky povinnosti, nakolko poskytol pinenie a zaroveri uviedol, z akych dévodov
nebola uplatnena vyska plnenia priznana v plnom rozsahu. Svoj zaver opieral o rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dna 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017.

3. Okresny sud v odseku 3. odévodnenia uviedol obsah vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného s tym,
Ze uznesenim sp. zn. 8Cb/4/2020 zo dna 06.02.2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu a uviedol dalSie skuto&nosti, oznadil dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, zaroven ho poucil, Ze na neskdr predloZené a oznacené skuto€nosti a
dbkazy sud nemusi prihliadnut a, Ze sud mbzZe rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273
CSP a § 274 CSP, na ktoré Zalovany nereagoval.

4. K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 180 CSP konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory mali doru€enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol, aby
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. V opacnom pripade trvali na podanej Zalobe, ako aj na
pisomnych vyjadreniach, ktoré sudu zaslali a poZiadali, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby a navrhov.

5. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu, pravne posudeného za aplikacie
§4o0ds. 1,2, § 11 ods. 7, 8 § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobnu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zakon &. 381/2001 Z.z.%)
v spojeni s §443 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti
podanej Zaloby v &asti uplatnenej istiny a jej nedévodnosti v €asti uplatneného prislusenstva.

6. Pokial' iSlo o namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, okresny sud sa zaoberal
hodnotenim tejto €asti obrany Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pravo, ktoré je urlené
predmetom tohto konania ako postupnik, ktory mal v zmysle jeho tvrdeni a predlozenych dbékazov
nadobudnut Zalovanu pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavky zo drfia 31.05.2019. Podla
oznamenia o postupeni pohladavky postupca L. X., nar. XX XX XXXX, A. B. XX, XXX XX X. oznamil
Zalovanému postupenie predmetnej pohlfadavky zalobcovi a zaroven ho vyzval na uhradu €iastky na
nim oznacené Cislo G&tu. Skuto€nost, Ze sa uvedené oznamenie o postupeni pohladavky dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, v konani sporna nebola. Zarover toto oznamenie bolo spolu so



Zalobou a jej prilohami Zalovanému v tomto konani riadne doru€ené. Vo vSeobecnej rovine okresny
sud kons&tatoval, Ze postupenim pohladavky dochadza ku zmene jedného zo subjektov zavazkového
vztahu, a to konkrétne ku zmene subjektu veritela. Vodi diznikovi (v prejednavanej veci voci zalovanému)
je postupenie pravne ucinné az doruenim oznamenia postupcu o tom, Ze ku postupeniu doslo.
Realizaciou oznamenia o postupeni pohfadavky voéi dlznikovi zo strany postupcu berie na seba
postupca riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky splni
diznik svoj zavazok tretej osobe - postupnikovi, oznaenému v oznameni o postupeni pohladavky.
Samotnym postupenim pohfadavky vS8ak nedochadza k inej zmene zavazku, nez ku zmene v osobe
veritela a v pripade, Zze zmluva o postupeni pohladavok bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s uUc€inkami i pre pévodného veritela. Oznamenie
postupcu dIZnikovi o tom, Ze doslo k postupeniu je skuto&nost'ou, na ktoru pravo viaze vznik povinnosti
diznika plnit postupnikovi (rovnaké zavery vyplyvaiju z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 32Cdo/4511/2009 z 15.12.2011). Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takého ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicionalnu otazku skumal platnost a existenciu
zmluvy o postupeni pohladavky. DIznik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolavat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
preukazoval zmluvou o postupeni pohladavky postupnik. S poukazom na uvedené zavery vyplyvajuce
z oznacenych rozhodnuti a skutoCnost, Zze Zalobca uz v Zalobe vo vztahu k svojej aktivnej vecnej
legitimacii oznadoval ako d6kaz uvedené oznamenie o postupeni pohladavky, ako aj zmluvu o postupeni
pohladavky, vychadzal okresny sud zo zaveru, Ze toto oznamenie zaloZilo aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu ako postupcu v konani. Pokial Zalovany namietal neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok
medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, okresny sud vyhodnotil predmetnu
namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako ned6vodnu.

7. Okresny sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu v tomto konani nebolo sporné, Ze dna
15.05.2019 doslo v RuZzomberku k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle zn. Kia Sportage ev.€. MT665ES, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol poSkodeny
L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XX, X. XXX XX. K vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla Skoda Octavia, ev.&. BJ527BP, ktory bol zmluvne poisteny u Zalovaného. Poskodeny
nechal vykonat opravy a zarovef uzatvoril Zmluvu o ndjme dopravného prostriedku €. 13/2019 zo dna
27.05.2019, na zaklade ktorej si prenajal ndhradné motorové vozidlo zn. Kia Ceed SW ev.¢. BL296TY
na obdobie od 27.05.2019 do 31.05.2019 za denné najomné vo vySke 50 Eur, ako aj poplatok za
pristavenie a prevzatie motorového vozidla vo vy$ke 30 Eur. Zalobca vystavil poSkodenému faktiru 6.
0092019 zo dria 31.05.2019, splatna dria 31.05.2019 na sumu 280 Eur. Uvedené skutoénosti medzi
stranami a skutkové okolnosti sporné neboli a nebol dévod o ich pravdivosti pochybovat a predstavovali
okruh skuto&nosti, z ktorych okresny sud vychadzal podfa § 186 ods. 2 veta prva CSP. Z Oznamenia
Zalovaného o poistnom plneni zo dfa 15.06.2019 bolo zrejmé, Ze nebolo medzi stranami sporu sporné,
Ze zalovany uznal narok na nahradu Skody titulom nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného
motorového vozidla poskodenym L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XX, X. XXX XX,
poistnd udalost’ €. 9528726572 v rozsahu 5 dni, priCom spornou bola len vy8ka najomného, pricom
vySka denného najomného predstavovala sumu 50 Eur a Zalovany zniZil poistné plnenie, priCom za
primerané uctované naklady na nahradné motorové vozidlo povazoval sumu 40 Eur na deh a taktiez
znizil poistné plnenie o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, nakolko ho nepovazoval za skuto¢nu
Skodu. Nepriznana €ast nakladov za najom vozidla Zalovanym tak predstavovala sumu 80 Eur, ktorej
zaplatenia sa Zalobca od Zalovaného v tomto konani domahal.

8. Vykonanym dokazovanim, a to Cestnym prehlasenim opravnenej osoby L. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. B. XX, X. XXX XX zo dria 31.05.2019 mal okresny sud preukazané, Ze poSkodeny si prenajal
motorové vozidlo na nevyhnutnt dobu 5 dni z dévodu, Ze jeho motorové vozidlo bolo v autoservise,
az kym servis opravu vozidla neukongil. Zaroven potvrdil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal
k dispozicii ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidlo bol nevyhnutny. Ide teda o ucelne
vynaloZené naklady. Skoda definovana ako najomné za zapoziéanie nahradného vozidla bola podia
nazoru okresného sudu Skodou, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu. Pokial iSlo o samotnu vySku Skody, tak okresny sud mal preukazané, Ze poSkodeny si prenajal
vozidlo na nevyhnutnu dobu, t.j. od 27.05.2019 do 31.05.2019, t.j. na dobu 5 dni. Vy8ka najomného,
obvyklost' vySky najomného bola preukazana listinnymi dékazmi, ktoré predlozil Zalobca, a to cennikmi
autopoziCovni, ktoré zapozi€iavaju motorové vozidla, pri€om cena sa pohybovala v rozpati od 56 Eur s



DPH az do 110 Eur s DPH. Takuto vySku najomného okresny sud povazoval za primeranu aj s poukazom
na uzatvorend Zmluvu o prengjme nahradného motorového vozidla €. 13/2019 zo diia 27.05.2019,
z ktorej vyplyvala doba najmu od 27.05.2019 do 31.05.2019, vyS8ka najomného, ako aj poplatok za
pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30 Eur. Zaroveri v zmluve bolo uvedené, Ze tieto sumy su
konecné. Tuto zmluvu podpisal najomca L. X., suhlasil s touto zmluvou a okresny sud povazoval
prendjom vozidla za naklady, ktoré poskodeny vynaloZil v suvislosti so vznikom $kody, a to za u¢elom
zabezpec&enia beznych Zivotnych potrieb tak, aby na tychto nebol obmedzeny prave vznikom Skody.
Skoda definovana ako najomné za poZitanie nahradného vozidla je podfa nazoru okresného sudu
$kodou, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu. Zalobca preukéazal
ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za pozi¢anie motorového vozidla, k
zapozi€aniu ktorého bol poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil,
ale do ktorej sa vinou klienta Zalovaného dostal, t.j. poSkodenému bol vnuteny tento stav, a ak z tohto nie
dobrovolného skutkového a pravneho stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal, si uplatnil voc&i Zalovanému
ako poistovni ndhradu nakladov s touto situaciou vzniknutych, a to nahradu nakladov za zapozianie
motorového vozidla, tak takémuto naroku bolo podfa okresného sudu potrebné vyhoviet. Nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidlo. Pokial iSlo o uplatnenu vysSku nakladov z
titulu doby najmu na zapozi€anie nahradného vozidla po dobu vykonavanej opravy vozidla, tak za
skuto&nu Skodu, spocivajucu v nakladoch na zapozi€anie, prenajom motorového vozidla sa povaZzuju
naklady, ktoré boli nutne a ucelne vynaloZené na poZi€anie nahradného vozidla, o Zzalobca v konani
v ramci svojej dékaznej povinnosti preukazal (tak ako to vyplyva z listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spisovom materiali). PoSkodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze
z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat, toto sa nachadzalo v oprave, a preto
pocas celej nevyhnutnej doby opravy vozidla, t.j. 5 dni, bol poSkodeny nuteny vynalozit naklady za
najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a uéelne vynaloZzené a ktoré by inak
nevznikli, ak by po$kodeny mohol pouZivat svoje vlastné vozidlo. Zalovany Ziadnym spésobom v
konani nepreukazal dévodnost znizenia vySky najomného zo sumy 50 Eur na sumu 40 Eur, ako aj
odbvodnenost nepriznania poplatku za pristavenie a odovzdanie vozidla vo vySke 30 Eur. Okresny
sud povazoval tvrdenia Zalovaného, Zze za primerané uctovné naklady za nahradné vozidlo povazuje
sumu 40 Eur a taktiezZ nepriznanie poplatku za pristavenie a odovzdanie vozidla za neopodstatnené a
ni¢im nepodloZené. K tomu dodal, Ze cenniky, ktoré boli predloZzené stranou Zalovaného, a to vypisy z
internetovej stranky autopoziCovni nepreukazali, za akych obchodnych podmienok su ceny za prenajom
motorového vozidla, ¢i cenniky su aktualne k roku 2019 a ¢&i cena za prenajom motorového vozidla
je kone¢na. V danom pripade okresny sud poukazal na to, Ze uplatnenie prostriedkov procesne;j
obrany, popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla § 151 ods. 2 CSP je nerozlu¢ne spojené so
splnenim dékaznej povinnosti podia Cl. 8 CSP, teda s oznagenim alebo predloZenim dokazov o obsahu
uvedeného popretia. Okresny sud kons$tatoval, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost obrany, ktoru
vyjadril vo svojom vyjadreni sa k Zalobe k primeranosti vy$ky najomného a taktieZz zniZeniu priznaného
najomného o poplatok za pristavenie a odovzdanie vozidla.

9. Okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny Zalobcovi vo vySke 80 Eur, ktoré
prestavuju naklady za ngjom nahradného motorového vozidla.

10. Vo zvy3nej Casti okresny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, a to pokial iSlo o uplatnenie Urokov z
omeskania. Vychadzal zo zaveru aktualneho rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017
zo diia 22.11.2018, podla ktorého pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila
vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. do omeskania. Rovnako zohladnil zavery vyplyvajice uz z asovo predchadzajuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/158/2016 zo dha 04.06.2016, podla ktorych
odvolaci sud zastava nazor, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a) alebo b) predmetného zakona v trojmesacnej lehote a jej ucelom je ochrana poSkodeného
v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a aby bola nutena



oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia
v podobe urokov z omeSkania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to,
ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného pinenia v sporovom
konani rozhodnuté; relevantné tak nie ako mala, resp. mohla inak poistovria poistnu udalost’ vybauvit.
Uvedené mozno odvodit aj zo znenia &lanku 4 ods. 6 Smernice 200/26 ES Eurépskeho parlamentu
a Rady. O aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni Smernic Rady €. 73/239
EHS a 88/357/EHS, podla ktorého ¢lenské Staty zavedu povinnost podporenu primeranymi, u€innymi a
systematickymi finanénymi a rovhocennymi spravnymi sankciami az do troch mesiacov odo dnia, kedy
poskodena osoba uplatni svoju pohladavku na nahradu Skody bud priamo voci poistovni osoby, ktora
spbsobila Skodu, alebo jej likvidagnému zastupcovi po a) poistovni osoby, ktora spésobila nehodu alebo
jej likvidagny zastupca predlozia odévodneny navrh na nahradu 8kody v pripadoch, kedy zodpovednost
nie je sporna a Skody su vycislené alebo po b) poistoviia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu
Skody alebo jej likvidacny zastupca poskytne odévodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked
zodpovednost je bud odmietnuta, nie je presne uréena alebo Skody nie su Uplne vyc&islené. Omeskanie
Skodcu je potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi na zaklade
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 563 Obcianskeho zakonnika, teda v zavislosti od toho, &i
si S8kodca splnil svoj zavazok v&as a omeSkanie Zalovaného ako poistovatela s vyplatenim poisteného
plnenia je potrebné posudzovat podla § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona €. 381/2001 Z.z., v ktorej je u poistovatela
viazané na nesplnenie jeho povinnosti ulozenej mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poskodeného. Pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby, pokial iSlo o uplatneny urok z omeskania,
okresny sud taktiez vychadzal z Upravy § 11 ods. 6 pism. b), ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. a v skutkovej
rovine z obsahu listinného dékazu, Oznamenia Zzalovaného zo dia 03.11.2016 (€.l. 6), z ktorého mal za
preukazané, Ze Zalovany nevyhovel pozZiadavke nahrady nakladov za nadhradné vozidlo. Pri zohladneni
nespornej skutoénosti vystavenia oznaceného oznamenia s poukazom na aplikaciu § 11 ods. 8 zadkona
€. 381/2001 Z.z. konstatoval nedévodnost uplatneného prava na zaplatenia uroku z omeskania, nakolko
si poistovatel splnil svoju zdkonnu povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona, kedy
poskodenému zaslal pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zamietol nahradu nakladov za nahradné
vozidlo, a teda nedoSlo k vzniku sankcie z urokov z omeSkania tak, ako to mé na mysli ustanovenie § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z.. Z uvedeného rozhodol o zamietnuti Zaloby, pokial sa tykala uplatneného
uroku z omesSkania.

11. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud za aplikacie ust. § 255
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze Zaloba bola €iastocne zamietnuta, avSak rozsah
zamietnutia, €o sa tyka mensej Casti, v dosledku €oho stranou v konani uspenou bola strana Zalobcu,
ktory bol uspesdny v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 80 Eur. V €asti uplatnenych 5 % uUrokov z omeskania
ro€ne zo sumy 80 Eur od 29.06.2019 az do zaplatenia (pocitanej ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku dfiu
11.05.2020 je suma 3,87 Eur), bola Zaloba zamietnuté, a teda v tejto &asti bol Uspes$ny Zalovany. Uspech
zalobcu v konani tak predstavoval 96 % a Uspech zalovaného 4 %. Po odpocitani uspechu zalovaného k
pomeru uspechu Zalobcu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 92 %. S poukazom
na § 262 ods. 2 CSP o vys8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
v ktorom sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku Il. a lll. v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Mal za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil a
v désledku tejto skuto&nosti Zalobu v &asti Urokov z omeskania zamietol. Zalobca poukézal na pravny
nazor prezentovany v prvostupfiovom konani, v zmysle ktorého mal za to, Ze rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dria 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2018, na ktory sa okresny sud odvolava, sa tyka odliSnej
skutkovej a pravnej otazky a v ilom prijaté pravne zavery su na tento skutkovy stav neaplikovatelné.
Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, ustanovenia § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP nedavaju
jednoznaénu odpoved na to, €i a kedy ma posSkodeny narok na zaplatenie urokov z omeskania.
K interpretécii, v zmysle ktorej ma mat drok z omesSkania povahu ur€itej sankcie za nesplnenie
nepenaznych zavazkov poistovatela uvedenych v § 11 ods. 6, Zalobca poukazal na to, Ze ustanovenie
odseku 8 v poznamke pod ¢&iarou prostrednictvom odkazu 15a odkazuje na ustanovenie § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Ak v zmysle SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole (dalej len ,smernica 2009/103/ES*) malo toto zakonné ustanovenie pinit povahu
sankcie za nesplnenie nepefiazného zavazku poistovatela, je mozné ho vykladat len tak, Ze v takomto



pripade vznika poskodenému pravo na zaplatenie poplatku z omeskania, pripadne iného sankéného
poplatku. V opa¢nom pripade absolutne straca vyznam ustanovenia § 11 ods. 7, ktoré zakotvuje
splatnost pohladavky poskodeného na poskytnutie poistného plnenia. Ak teda zdkonna Uprava tykajuca
sa urokov z omeskania vyplyvajuca z ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zdkona o PZP nedava jednoznaénu odpoved
na otazku, kedy vznikad poSkodenému narok na zaplatenie Urokov z omeskania, v takom pripade je
potrebné vychadzat’ z ucelu pravnej normy, ktorou je dosiahnutie efektivnej reparacie nahrady Skody,
a preto je nutné vychadzat z okolnosti a dévodov neposkytnutia plnenia poistoviiou. Pokial poSkodeny
dostatoCne splinil povinnost' predlozit' vSetky potrebné podklady pre ukonéenie Setrenia poistovne a
poskytnutie poistného plnenia, a to v rozsahu postacujucom pre priznanie naroku sudom, je potrebné
takyto postup zohladnit pri posudzovani otdzky vzniku omeskania na strane poistovatela. Zmyslom
vy$8ie oznacCenej pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a
efektivnej ochrany podkodeného. Opacny vyklad tohto ustanovenia by umozrioval oddialenie plnenia
poistovne €asto bez pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup kompenzovat sankciou
v podobe urokov z omeskania. Takto prezentovany vyklad povaZoval za ustavne konformny, ktory
reSpektuje pravo na ochranu majetkovych prav fyzickych a pravnickych oséb. Zalobcom predkladany
vyklad zodpoveda obsahu smernice 2009/103/ES, ¢l. 22 Postup pri nahrade Skody. K otazke uroku z
omeskania poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/240/2014, Krajského sudu
Zilina &.k. 8C0/132/2019-124, Okresného stdu Zilina zo dia 05.02.2019, sp. zn. 38Cb/13/2018.

13. Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie je v rozpore s ust. § 220 ods.
2 CSP, ked z neho vébec nevyplyva posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov Zalobcu.
Konanim sudu prvej indtancie teda doslo k zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy proces. V skimanom
pripade zavery okresného sidu nespifiaju dané podmienky a absentuje popis myslienkového postupu,
¢im sa rozhodnutie javi ako nepreskumatelné.

14. Vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku Zalobca namietal, Ze okresny sud nespravne
postupoval, ked pri posudzovani Uspechu v spore prihliadal na neuspech zalobcu v Easti prisluSenstva,
v ktorej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 41Co/1/2018. Zalobca
poukazal na to, Ze vypoc¢tovym zakladom pre urCenie hodnoty Ukonu v spore je vySka istiny v ¢ase
zacatia sudneho konania. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa ma za to, Ze zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci sa ur€uje len z vySky pohladavky, a nie z pohladavky
zvySenej o prislusenstvo, nakolko uroky z omeskania su len prisluSenstvom pohladavky. Ak by zakladom
pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zdkonodarca vyslovne uviest vo
vySSie uvedenych vyhlaskach upravujucich odmeny a nahrady advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Dodal ,,Zze cena prisluSenstva“ sa ma zahrnut do zakladu na ur€enie tarifnej hodnoty len vtedy,
ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené
pri sudnych poplatkoch. Povazoval za nelogické a v rozpore so zakonom, ked priznanie prisluSenstva
pohfadavky - urokov z omesSkania nema vplyv na vySku nahrady trov konania, av8ak jeho nepriznanie
sud zohladni vo vySke trov konania a teda aj v hodnote Ukonu. Zaroveri poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 243/2007 zo dna 27.11.2008. Navrhol rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku o priznani istiny potvrdit a vo vyroku Il. a Ill. zmenit.

15. V zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP Zalobca ziadal, aby v pripade, ak bude rozhodované o podanom
odvolani rozsudkom bez nariadenia pojednavania, mu elektronickymi prostriedkami bolo oznamené
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku.

16. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 10.06.2020 bolo odvolanie Zalobcu dorugené
Zalovanému s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit’ (doru¢enka na €.l. 151 rub spisu),
ktoru moznost’ Zalovany nevyuzil.

17. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku I. a lll. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. V prvom rade Zalovany namietal, Ze rozsudok povazuje za
nespravny, nezakonny a arbitrarny. Podla Zalovaného sa okresny sud nevysporiadal so skutoénostami
nevyhnutnymi pre pravne posudenie veci a svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil. Zalovany mal
za to, Zze zavery rozhodnutia okresného sudu su nespravne a nezakonné z dévodu, Ze okresny sud sa
nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal s namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v danom spore. Zalovany uviedol, Ze Zalobca poukazoval na skuto&nost, Ze diia 15.05.2019 doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bola sposobena Skoda na motorovom vozidle Kia Sportage, ev.¢. MT665ES,



ktorého drzitefom bol poskodeny L. X., bytom X.. Dalej uviedol, Ze $kodova udalost mala byt spdsobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V doésledku uvedeného dosSlo k
uzavretiu Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 13/2019 zo dfia 27.05.2019, na zaklade ktorej
mal Zalobca prenajat’ poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil
posSkodenému faktiru €. 0092019 zo difia 31.05.2019 na sumu 280 Eur. PoSkodeny dria 31.05.2019
postupil svoju pohladévku, ktora vznikla z titulu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nadhradného
vozidla, na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok. Podla Zalovaného zo zisteného skutkového stavu
okresnym sudom vyplynulo, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej
faktdre. Z tohto vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Zalovany
poukazal na ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uzavretim zmluvy o postupeni
nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu, nakolko tuto pohladavku Zalobcu
pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a preto mu ako pohladavka nevznikla, ale v danom
pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postiupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o bolo v rozpore s ust. § 524
Obcgianskeho zakonnika. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplynulo, Ze
prejav vble ucastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu udajne
vzajomnych pohladavok poSkodeného a Zalobcu. Ak po3kodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a nasledne Zalobcovi
nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne
Zalobca mienil pouzit na zapo itanie. Z tychto zaverov podfla Zalovaného Zalobca neméze byt aktivne
vecne legitimovanym subjektom. Zalovany poukézal v odvolani na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 40bo 20/2007 zo drfia 29. januara 2008. Zalovany povazoval zmluvu o postipeni pohladavky za
pravny Ukon absolitne neplatny podfa ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany navrhol rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch I. a lll. zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

18. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dha 15.06.2020.
Zalobca poukazal na to, Ze odvolaci dévod predstavuje rovnaki argumentaciu Zalovaného pouzitl
uz v podanom odpore a argumentaciu totoZzne a opakovane pouzivanu v skutkovo rovnakych alebo
obdobnych sudnych sporoch vedenych proti Zalovanému o nahradu nakladov ucelne vynalozenych
na prengjom nahradného vozidla v suvislosti s dopravnymi nehodami, ktorych vinnik je poistencom
Zalovaného. Namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu oddvodnena
primarne tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poSkodeny pred udajnou cesiou pohladavky aj uhradil
fakturu zalobcovi, v kauzalnom dosledku ¢oho nemohla poskodenému vzniknat ani pohladavka vo i
Zalovanému z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, vSak uz
bola sudmi prvej indtancie i odvolacimi sidmi posudena v skutkovo rovnakych alebo obdobnych sudnych
sporoch ako nedévodna a neucginna. Zo strany zalovaného tak ide o neu&elnu a nehospodarnu obranu,
ucelovo predlzujucu s nim vedené sudne spory.

19. Nazor zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pre nemoznost postipenia neexistujucej
pohladavky, ktora je vlastne pohladavkou Zzalobcu voli poSkodenému, povaZoval za nespravny,
ked Zalovany Uplne opomina pravo postupcu postupit’ i buducu pohladavku, ktora nasledne vznikla
momentom zapo itania pohladavky Zalobcu vodi poSkodenému na zaplatenie faktury za prenajom
nahradného vozidla s pohfadavkou poskodeného vodi Zalobcovi na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky, a to uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky obsahujlucej predmetné zapo itacie prejavy.
V zaujme predist’ dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok - na strane poskodeného povinnosti
splnit' Zalobcovi ndgjomné za prenajom vozidla a na strane Zalobcu povinnosti zaplatit poskodenému
odplatu za postupenu pohladavku - tak Zalobca a poskodeny uzatvorili su€asne s postupenim
pohladavky dohodu o vzajomnom zapocitani tychto pohladavok, teda k momentu uzavretia tychto dvoch
zmluv dochadza podla prejavenej a suhlasnej vole zmluvnych stran k stretu pohladavky Zalobcu z
titulu najomného voci poskodenému a pohladavky poskodeného vodi Zalobcovi na zaplatenie odplaty
za postupenie buducej pohfadavky, ktorym momentom sa zaroveri meni charakter pohladavky na
existujucu v konkrétnej sume a vySke. Tym je dosiahnuty u&el institutu zapocitania, ktorym je dosiahnutie
zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému plneniu. Zalobca povaZuje
nazor okresného sudu ohfadom zmeny v osobe veritela a vyhodnotenie namietky Zalovaného za
spravne, presvedcivé a dostaCujuce, sam Zalovany si bez pochyby musi byt vedomy, Ze jeho namietka
nemdze obstat, a to ani na dévodoch uvadzanych v podanom odvolani. S tymito dévodmi sa totiz
uz vysporiadali sudy vo svojich rozhodnutiach v skutkovo rovnakych alebo obdobnych veciach, ktoré



Specifikoval v odseku 5. vyjadrenia. V zmysle predmetnych rozhodnuti mali sudy s poukazom na zmluvu
o postupeni pohladavky, kde k uhrade najomného doslo zapogitanim, existenciu Skody za jednoznaéne
preukazanu. K otazke samotného vzniku prava Zalobcu poukazuju sudy na obsah zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a podkodenym ako postupcom v bode 5,
kde si zmluvné strany dohodli zapoditanie ich vzajomnych narokov na Uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni
pohladavky, ¢im je preukazany samotny vznik prava Zalobcu v podobe skuto€nej Skody zodpovedajice;j
majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v nadvaznosti na dojednanie bodu 5
zmluvy o postupeni pohladavky. Zaroven poukazal na zavery vyjadrené v rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9C0/300/2018, sp. zn. 8Co/24/2020. Zalobca mal za to, Ze na zéklade odvolania
Zalovaného nie je dévod na zruSenie rozsudku, sud prvej inStancie sa s jeho namietkou nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie spravne vysporiadal a tato nie je opodstatnena ani z dévodov uvedenych v
odvolani Zalovaného.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 18.06.2020 bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného doru¢ené zalovanému (doru¢enka na €.l. 170 rub spisu) s moznostou sa k nemu v lehote
10 dni pisomne vyjadrit, ktor mozZnost’ Zalovany nevyuZzil.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu a Zalovaného a
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného
bez nariadenia Ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13Cob/113/2020-177 zo dha 16.12.2020, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla
vy$8ie uvedeného uznesenia krajského sudu diia 19.01.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v
Ziline, s ozndmenim miesta a &asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky zastupcovi zalobcu na
e-mail: P., na zaklade €oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sidom.

23. Primarne krajsky sud vzhladom aj k rozsahu vyvolanych obdobnych sudnych sporov kde je sporovou
stranou Zalovany, poukazuje na ustanovenie § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked zakladom pre konanie
a rozhodovanie krajského sudu boli odvolacie dévody Zalobcu v tejto veci vyjadrené v nim podanom
odvolani zo dna 04.06.2020 a ndmietky Zalovaného vyjadrené v odvolani zo dfia 09.06.2020. Pokial
Zalobca a zalovany nevykvalifikovali iné odvolacie dévody neZ tie, ktoré boli obsiahnuté v nimi podanych
odvolaniach zo dha 04.06.2020 a 09.06.2020, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania
a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté zavery, ktoré sa
nestali predmetom odvolania Zalobcu a Zalovaného. Inymi slovami, ak Zalovany v odvolani zo dna
09.06.2020 nerozporoval zaver prijaty okresnym sudom vztahujuci sa k vySke uplatnenej pohladavky,
tak potom ani krajsky sud nemal dany zakonny priestor k tomu, aby pri absencii takéhoto odvolacieho
dévodu Zalovaného podrobil posudzovaniu zavery okresného sudu, viaZuce sa k vySke priznanej
pohladavky Zalobcu. Ak nie je odvolatefom vyjadreny odvolaci dévod, potom ani krajsky sud nema
dany zakonny podklad, aby vyjadril zavery k rozhodnutiu sudu prvej indtancie, bez toho, aby osobitne
bolo pristupované k tomu, ¢o v ramci zadefinovanych odvolacich dévodov sa stalo predmetom konania,
posudzovania a rozhodovania odvolacieho sudu. Vzdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie,
ktora odvolacimi dévodmi vymedzuje, o v zaveroch prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie rozporuje a len to sa mdze stat predmetom zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak
je tu sudom prvej inStancie prijaty zaver, ktory v podanom odvolani odvolatel nerozporuje, tak zakonite
tento bez daldieho sa neméze stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim siudom, pretoze k tomu,
ako uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci
sud odvolacimi dévodmi viazany a sucasne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod
pism. a), b), c) ust. § 379 CSP. Krajsky sud povazoval za potrebné uvedené vyjadrit nielen vzhladom
k prebiehajucim viacerym sudnym sporom, kde je stranou sporu Zalovany, ale aj z dévodu, Ze sa
poukazuje bez dalSieho na prijaté rozhodnutia odvolacieho sudu, bez poznania a diferencovania rozsahu
a dévodov odvolania, ktorymi je krajsky sud ako sud odvolaci viazany, a to v8etko za reSpektovania
pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania.



24. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu
a v nom vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalobcu a
Zalovaného. Ak Zalobca a Zalovany nepouzili v rdmci podaného odvolania iné argumenty, nez len tie,
ktoré boli obsiahnuté v nimi podanych odvolaniach, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
mal zakonny priestor sa zaoberat len tymi argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho
ddévodu.

25. Jednym z odvolacich dévodov Zalobcu a Zalovaného bola ndmietka, Ze rozsudok okresného sudu,
jeho odbvodnenie nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP, ked odbvodnenie rozsudku okresného sudu
nie je podfa nazoru Zalobcu a Zalovaného presvedCivé. Tento odvolaci dévod Zalobcu a Zalovaného
krajsky sud nevyhodnotil ako relevantny. Po oboznédmeni sa s rozsudkom okresného sudu, jeho
odbévodnenim je nevyhnutné konstatovat, Ze toto ma nalezitosti vyZadované ustanovenim § 220 ods.
2 CSP. Okresny sud jasnym a dostatoénym spésobom vysvetlil zavery svojho rozhodnutia, a to nielen
skutkové, ale aj pravne. Zo strany okresného sudu v napadnutom rozsudku boli dané odpovede na
vSetky podstatné okolnosti sporovej pravnej veci, ktoré boli v konani pred okresnym sidom namietané.
UZ je rozhodovacou &innostou nielen Najvy$sieho sudu SR, ale aj Ustavného sudu SR ustalené, ze
pokial odévodnenie rozhodnutia sudu stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporovej strany na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Rozsudok okresného sudu nie je nespravny,
nezakonny, ani arbitrarny, tak ako to namietal Zalovany v odvolani. Opéatovne krajsky sud povazuje
za potrebné poukazat na ustalenu judikatiru Ustavného sudu SR, ktory za protidstavné a arbitrarne
povazuje len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne
nelogické, so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti, o ktory pripad tu v danej sporove;j
pravnej veci neslo (IV. US 150/03, I. US 301/06, uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 476/2017
- 14 zo dfia 1. augusta 2017). Krajsky sud na zaklade rozsahu odvolacich dévodov a odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu nezistil, Ze by zavery sudu prvej indtancie boli svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené a zo zaverov okresného sudu nevyplyva ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni
pravnych predpisov (poznamenava krajsky sud v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu a Zalovaného),
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze sa Zalobca a Zalovany v ramci a rozsahu
nimi podanych odvolani a vyjadrenych odvolacich dévodov nestotozZfiuju so zavermi okresného sudu
sama osebe na prijatie zaveru o neodévodnenosti alebo nepresveddZivosti napadnutého rozhodnutia
nepostacduje. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného stdu SR (Il. US 4/94, 1I. US 3/97, I.US
204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZfiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovej strany konania, vratane jej dévodov a namietok.

26. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami
procesnej obrany v rozsahu, ktory postaCoval na konStatovanie, Ze tak Zzalobca ako i Zalovany
dostali odpoved na v3etky podla neho vyjadrené podstatné okolnosti pripadu. Krajsky sud vzhladom
k uvedenému poukazuje na to, Zze mal v ramci svojho konania spdsobily predmet posudzovania,
hodnotenia, a to rozsudok okresného sudu s naleZitostami odévodnenia, ktoré vyZaduje ust. § 220 ods.
2 CSP.

27. Ani v odvolacom konani na zaklade vymedzenych odvolacich dbévodov Zalovaného zo dfia
09.06.2020 neboli rozporované okolnosti, Ze dia 15.05.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spbsobena Skoda na motorovom vozidle Kia Sportage ev.€. MT665ES, ktorého drzitelom v Case
dopravnej nehody bol poSkodeny L. X. bytom X., ktora Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. Nebolo sporné, Ze poskodeny bol nateny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného motorového vozidla u Zalobcu
v zmysle Zmluvy o najme €. 13/2019 zo dna 27.05.2019, po dobu opravy poSkodeného vozidla, po
skonCeni ktorého najmu bola Zalobcom vystavena poSkodenému L. X. faktura €. 0092019 zo dfa
31.05.2019, na celkovt sumu 280 Eur. Dalej nebolo sporné, Ze zalovany Ozndmenim o poistnom plneni
zo dfia 15.06.2019 (E.1. 15 spisu) oznamil vysledky Setrenia poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu
vySku najmu a uétovanu dennu sadzbu upravil na 40 Eur s DPH/der a poistné plnenie kratil a priznal
naklady v celkovej vySke 200 Eur. Predmetom sporu sa preto stal rozdiel medzi uplatnenym poistnym
plnenim 280 Eur minus Zalovanym vyplatenym plnenim v celkovej vyske 200 Eur, t.j. 80 Eur. Prave tento
rozdiel neuhradeného poistného plnenia Zalovanym tvoril predmet sudneho sporu, spolu s uplatnenym



prislusenstvom a vo vztahu k tomuto naroku Zalobcu smerovali odvolacie dévody Zalovaného v tom, Ze
Zalobca nebol v danom sudnom konani aktivne vecne legitimovanym, pretoze ho Zmluva o postupeni
pohfadavky uzavreta dfia 31.05.2019 s poskodenym L. X. k uplatfovaniu tohto naroku neopravfiovala,
kedZe Zalovany bol toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky nie je v sulade s ust. § 524 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a takyto pravny ukon je podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatny, ak poSkodeny L. X. predstavoval z titulu uzavretej zmluvy o najme nahradného motorového
vozidla dlznika Zalobcu, a tym nemohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky poSkodeného L. X. na Zalobcu,
pretoZe uvedenu pohladavku zalobcu vo&i poSkodenému L. X. tento poSkodeny Zalobcovi pred cesiou
neuhradil, t.j. pohfadavka tu nevznikla a v uvedenom pripade podla Zalovaného malo déjst k postupeniu
zavazku poskodeného - L. X., ktory v zmysle faktiry Zalobcu predstavuje prave pohfadavku Zalobcu.
Zalovany dalej namietal, Ze podla zmluvy o postipeni pohladavky vyplyva, Ze tato najskér smerovala
k cedovaniu pohfadavky, podfa Zalovaného neexistujucej a az nasledne doslo k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohfadavok poskodeného - L. X. a Zalobcu, t.j. poSkodeny nebol majitefom pohfadavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, preto tuto postupit na Zalobcu nemohol a kauzalne nemohla vzniknat
pohladavka na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouZit' na zapoditanie.

28. Krajsky sud uvadza, Ze s tymto odvolacim dévodom Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z titulu namietky k zmluve o postupeni pohlfadavky sa nestotozZriuje. Vyplyva to
nielen zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory €ast poistného plnenia zaplatil Zalobcovi, ale aj
zo samotného obsahu a zmyslu naroku poistného plnenia. Krajsky sud sa nestotoZfiuje s namietkou
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tom, Ze poSkodeny L. X. nebol majitefom
pohladavky a ani v tom, Ze by neexistoval predmet postupenia, ked podla Zalovaného predmetom
mala byt pohladavka poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako dIZnikovi.
Krajsky sud k nerelevantnosti tohto odvolacieho dévodu Zalovaného upriamuje pozornost na Zmluvu o
postupeni pohladavky zo dna 31.05.2019, uzavretl medzi zalobcom a poSkodenym L. X.. Predmetom
zmluvy o postupeni bola pohladavka poSkodeného vodi Zalovanému z titulu poistného plnenia, siu&astou
ktorej uplatnenej pohladavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol ndrok na nahradu ucéelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou,
ktora sa stala dha 15.05.2019 na vozidle Kia Sportage, ev.¢. MT665ES. Predmetom postupenia preto
bola pohladavka poskodeného vodi zalovanému, a to pohladavka z poistného plnenia, ktora sa sklada
aj z ndkladov na najom nahradného motorového vozidla, inymi slovami ide o narok poSkodeného vodi
Zalovanému ako poistovni, t.j. predmetom postupenia bola pohladavka, o zodpoveda ust. § 524 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Predmet postupenia je vyjadreny zmluvnymi stranami v zmluve o postupeni
pohladavky v bode 1.. To, Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 31.05.2019 bola
pohladavka poistného plnenia, t.j. pohfadavka poskodeného voéi Zalovanému, vyjadril v podstate aj
sam Zalovany, ak v liste zo dia 15.06.2019 (&.I. 15 spisu) v Ozndmeni o poistnom plneni kvalifikuje
tuto poskodenym postipenu pohfadavku ako pohfadavku poistného plnenia, pozostavajucu z nakladov
najomného na nahradné prenajaté vozidlo. Nemozno sa preto stotoznit' s argumentéciou Zalovaného
v tom, Ze by podkodeny L. X. nepostupoval pohladavku ktori mal, resp. Ze by predmetom postupenia
bol neexistujuci predmet postupenia, pripadne, Ze by predmetom postupenia bol zavazok poSkodeného
L. X. na zaplatenie ndgjmu a nakladov spojenych s najmom Zalobcovi z titulu uZivania ndhradného
motorového vozidla podas doby opravy poSkodeného motorového vozidla. Predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky bol narok - pohladavka z titulu poistnej udalosti, ktory narok v podstate zalovany aj
Ciastocne plnil, a tym potvrdil aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu. Predmetom postupenia bola pohladavka
na poistnom plneni pozostavajica z ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného
vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dha 15.05.2019, kedy vo vztahu k tejto postupovanej
pohfadavke poskodenym diZnikom bol Zalovany. Ak k uhrade ngjomného poSkodenym L. X. vodi
Zalobcovi doSlo formou zapo¢itania, ¢o je jeden zo spdsobov zaniku zavazku, resp. spdsob Uhrady, tym
vznik a existencia Skody bola preukazana, ak sa zmluvné strany Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 31.05.2019 dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie
pohladavky a narok Zalobcu na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapodcitavaju.
Diznikom z naroku na poistné plnenie nebol poskodeny, tak ako to tvrdil Zalovany v odvolani, kedZe
vo vztahu k tomuto naroku na poistné plnenie, ktory bol predmetom zmluvy o postupeni, diZznikom je
Zalovany, ktora pohfadavka naroku na poistné plnenie ak sa stala predmetom zmluvy o postupeni, tak
nie je mozné konstatovat' neexistujuci predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky
zo diha 31.05.2019 mala spbsobily predmet postipenia a ide o platny pravny ukon.



29. Krajsky sud dodava, Zze z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym
vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného voci poistovni, su€astou ktorého naroku
na poistné plnenie bola nahrada u¢elne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla
v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 15.05.2019, ktory poistny narok poSkodeného bol postupeny
na Zalobcu. PoSkodeny bol veritelom, pretoze mal pohladavku voci poistovni z titulu poistnej udalosti,
a to v nahrade nakladov za prenjom vozidla, ktoru postupil Zalobcovi, a preto nemozno suhlasit’ s
tvrdenim Zalovaného, Zze by Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 31.05.2019 bola neplatna, resp.
Ze by odporovala ust. § 524 a nasl. ustanovenia Obdianskeho zakonnika v tom, Zze by predmetom
postupenia mal byt dlh poSkodeného vodi Zalobcovi z titulu najmu nahradného vozidla. Nie je na mieste
odvolaci argument zalovaného, ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 31.05.2019 bolo
postupenie nie pohfadavky, ale zavézku poskodeného L. X., ktory podla faktury vystavenej Zalobcom
predstavuje prave pohladavku Zalobcu, pretoZe zvyrazriuje krajsky sud to, ze predmetom postupenia
bola pohladavka poSkodeného na poistné plnenie a tuto postupovanu pohlfadavku nemozno zamienat
so zavazkom poSkodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom
nahradného motorového vozidla.

30. Iné odvolacie dévody zo strany Zalovaného v nim podanom odvolani neodzneli, preto na zaklade
uvedenych zhodnoteni a zaverov bol rozsudok okresného sudu v napadnutom prvom vyroku potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

31. Vzhladom na odvolaciu namietku zalobcu, krajsky sud posudzoval, i sud prvej inStancie v poradi
druhym vyrokom spravne rozhodol, ak zalobcovi nepriznal narok na urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 80 Eur od 29.06.2019 do zaplatenia. K tomuto odvolaciemu dévodu zalobcu krajsky sud
uvadza, Ze tento nebol relevantny a suhlasi so skutkovymi zavermi, ako aj pravnym posudenim, ktoré
uskutoCnil okresny sud vo vztahu k druhému napadnutému vyroku rozsudku.

32. V suvislosti s odvolacim dévodom o nespravnhom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani k jednej z uvedenych situacii
v predmetnej veci nedo$lo.

33. Krajsky sud poukazuje na to, Ze zakon ¢&. 381/2001 Z.z. upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len ,,kancelaria®). Z ustanovenia
§ 1 ods. 2 tohto z&kona vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

34. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

35. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



36. Podla § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

37. Z obsahu spisu bolo odvolacim sudom zistené a medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze
Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému na zaklade zakona &. 381/2001 Z.z..
Tento Specialny predpis v § 11 ods. 7 stanovuje, kedy nastane splatnost poistného plnenia, ktoré
je povinny poskytnut' poistovatel. Podla uvedeného zakonného ustanovenia je teda plnenie splatné
do 15 dni, len €o poistitel skongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela pinit
(teda v Casti poistovatelom uznaného naroku), respektive po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia (v tomto pripade naroku pévodne neuznaného poistovatefom, avdak nasledne
uznaného sudom). Ide o zédkonné ustanovenie, ktoré uréuje splatnost pohfadavky majucej svoj zaklad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie iného ¢asu
zro€nosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie €o aj len Ciastocne,
je z hladiska ur€enia ¢asu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked poistovatel skongil
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. V takomto pripade plnenie z takto
uznaného naroku je splatné do 15 dni od skon&enia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela pInit a v pripade, Ze by poistovatel neplnil, vznikol by poSkodenému narok na arok z
omeskania uplynutim tejto lehoty. Ak vSak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut poistné plnenie
v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo zniZil poistné plnenie, v désledku Eoho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou
v sudnom konani, pre urCenie ¢asu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku poskodeného
na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az doru€enie pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., vznikol
by poskodenému narok na urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po tom, o ho veritel o plnenie
poziadal.

38. Odvolaci sud je nazoru, Ze ustanovenie § 11 zadkona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vyluéne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 tohto zdkona jasne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu (Obc&iansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 tohto zakona. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaZe vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

39. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si Zalovany splnil povinnost v zmysle §
11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze Oznamenim o poistnom plneni zo dna 15.06.2019 (€.I. 15
spisu) poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie, ktoré si Zalobca
od neho narokoval. Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol
poskytnut plnenie, bol pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny
Jlen“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovany
ako poistovatel aj splnil. Pre rozhodnutie v tejto veci tak nebolo relevantné, ako mal, pripadne mohol
Zalovany poistnu udalost’ vybavit. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju povinnost ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. splnil, a preto nebol povinny uhradit’ Zalobcovi
ako poskodenému uroky z ome&kania. Do ome&kania by sa dostal s plnenim nahrady 8kody az vtedy,
ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote urCenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z.. V suvislosti s vy$Sie
uvedenym posudenim Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku z ome$kania, poukazuje
odvolaci sud na pravny zaver vysloveny Najvy$8im sudom SR v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo
dfia 22. novembra 2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26. februara 2019, ako i rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Co 335/2015 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/233/2017. Dodava
odvolaci sud, Ze v suvislosti s tymto rozhodnutim vychadzal zo svojho uz skér vydaného rozhodnutia sp.
zn. 13Cob/7/2019 zo dfia 26.06.2019 a zaverov z tohto rozhodnutia vyplyvajucich v spojeni prikladmo
aj z rozhodnutia sp. zn. 13Cob/186/2019 zo diia 22.04.2020.

40. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom krajskym sudom sa poukazuje aj na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 228/2020 - 8 zo dfia 26. maja 2012, konkrétne odsek 22.



odbvodnenia, ked' ustavny sud v suvislosti so staznostnou argumentaciou staZovatela poukazal na
relevantnu ¢ast odévodnenia napadanych rozhodnuti, ked ...,K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani
o dévodnosti Zaloby v celom rozsahu zaujal stanovisko v tejto veci aj Najvy3&i sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 bod 16.3., ked uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost’ ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi
ako poskodenému uroky z omesSkania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z.%.

41. Krajsky sud nepochybne ma vedomost o tom, Ze v obdobnych sporovych veciach nie je jednotna
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, avSak ma za to, Ze pokial v sustave tychto vSeobecnych
sudov Najvyssi sud Slovenskej republiky je sudnou autoritou najvy$Sou, tak potom aj v zaujme pravnej
istoty je potrebné pri rozhodovani vychadzat zo zaverov vyjadrenych Najvy§Sim sudom Slovenske;j
republiky. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dria 27.05.2020, v ktorom uzneseni sa v odseku 18., 18.1. oddévodnenia
uznesenia poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017,
sp. zn. 3Cdo/145/2017 prave v suvislosti s poZadovanym urokom z omeskania vo vazbe k ust. § 11
ods. 6, 7, 8 zdkona &. 381/2001 Z.z.. Krajsky sud dalej poukazuje aj na odseky 19., 20. odévodnenia
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dria 27.05.2020, z ktorych
vyplyva ,Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci si Zalovana splnila v8etky zakonom poZadované
jej povinnosti, ked' najskor na zaklade oznamenia Zalobcu 13. aprila 2012 v stanovenej lehote poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodoy, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie a po pravoplatnosti
trestného rozsudku Zalovana listom z 13. decembra 2012 oznamila Zalobcovi vySku poistného plnenia
(bolestné, strata na zarobku po€as PN, naklady spojené s lie€enim), dévod 30 % kratenia poistného
plnenia, ako dévody neakceptovania niektorych poloZiek. Nasledne riadne a v€as zalovana plnila aj na
z&klade rozhodnuti oboch niZSich sudov, ktoré rozhodovali o vySke nahrady Skody, ked prvostupriovy
sud urcil spoluzavinenie zalobcu v rozsahu 10 % a odvolaci sud urcil, Zze zalobca nenesie zZiadne
spoluzavinenie. Dovolaci sud vzhladom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze zalovana si svoju
povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit’
Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote
uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z..*

42. Krajsky sud tak nezistil relevantnost odvolacich dévodov Zalobcu, a preto vo vyvolanom odvolacom
konani rozsudok okresného sudu v napadnutom druhom vyroku, ktorym vo zvySnej Casti bola Zaloba
zamietnuta potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

43. Zalobca osobitnymi odvolacimi dévodmi napadol treti vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Namietal, Ze okresny sud nespravne postupoval, ked pri posudzovani
Uspechu v spore prihliadal na neuspech zalobcu v €asti prisluSenstva.

44. Krajsky sud povazuje za potrebné prisvedCit spravnemu postupu okresného sudu, ktory pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania vzal do uvahy uUspeSnost v konani,
vzhladom na vymedzeny predmet konania, ktory urcil Zalobca podanou Zalobou doru¢enou okresnému
sudu dna 24.01.2020, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 80 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 80 Eur od 29.06.2019 do zaplatenia. Uspesnost v konani bolo
tak potrebné posudzovat k vymedzenému predmetu konania, ktorym bolo zaplatenie nielen pohladavky,
ale aj prisluSenstva, a to 5% uroku z omeskania ro¢ne, kedZe nie je mozné opomenut’ k uplatnenému
Zalobnému naroku poZadované prislusenstvo, pretoZe aj toto tvorilo predmet sudneho konania. Okresny
sud preto dévodne pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a vychadzal
z vysledku rozhodnutia vo veci samej, ked oproti Zalobcom uplatnenému naroku bol Uspech Zalobcu
len CiastoCny, a to v priznanej sume 80 Eur, €o bol uspech 96% k predmetu sporu a neuspesny v
Casti uplatneného prisluSenstva 3,87 Eur, ¢o bol Uspech zalovaného v Casti 4% k predmetu sporu.
UspesnejSou stranou sporu bol teda Zalobca, ktorého pomerny Uspech predstavoval 92 %, ktory pomer
spravne urcil okresny sud.

45. Krajsky sud uvadza, Ze v ust. § 255 CSP je upravené rozhodovanie sudu o naroku na nahradu trov
konania podfa miery uspechu vo veci. Rozhodovanie podla ust. § 255 CSP je zaloZené na zasadach:



a) strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna plnd nahradu trov konania proti strane, ktora vo
veci Uspech nemala, b) ak strana mala Uspech vo veci len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pri rozhodovani o
trovach konania podla § 255 CSP z hfadiska procesného vysledku je potrebné posudit, & Zalobny petit
bol prevzaty do sudneho rozhodnutia, pri€¢om rozhodujici je vyrok, ktorym sud rozhodol o uplathenom
naroku. Odvolaci sud, vychadzajuc z vyssie uvedenych zasad je toho nazoru, Ze okresny sud spravne
postupoval pri zistovani Uspechu zalobcu a zalovaného a rovnako spravne urcil percentualnu uspesnost
a neuspesnost zalobcu a Zalovaného. Vzhladom k tomuto zaveru odvolacieho sudu, bol rozsudok
okresného sudu v napadnutom tretom vyroku potvrdeny podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravne
rozhodnutie.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani so svojim
odvolanim tak Zalobca ako ani Zalovany neboli Uspes3ni, krajsky sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



