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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
DUVENBECK LOGISTIK s. r. 0., so sidlom Volduchy 398, ICO: 25 202 201, Ceska republika, zast. JUDr.
Véaclav Zeman, advokat, so sidlom Plzefi, Nam. republiky 97/9, Ceska republika, proti Zalovanému: .
X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., o zaplatenie 30.000 CZK s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 13. oktébra 2020 €. k. 11Cpr/5/2020-46 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 10 ods. 1, § 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ako ,Zakon o sudnych poplatkoch®) a
§ 256 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ako ,,CSP*). Sud prvej inStancie uviedol,
Ze zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok v sume 65,50 eura,
pricom bol su€asne pouceny, Ze ak v stanovenej lehote uvedeny sudny poplatok nezaplati, sid konanie
zastavi. Uvedenu vyzvu sudu prevzal pravny zastupca Zalobcu dha 14. 09. 2020, avSak sudny poplatok
z navrhu na za&atie konania nezaplatil, preto sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca (dalej aj len ako ,odvolatel“) v zakonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. Odvolatel uviedol, Ze poZzadovany sudny poplatok
uhradil v suidom stanovenej lehote bankovym prevodom podla pokynov obsiahnutych vo vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku. Ako dékaz na podporu svojich argumentov priloZil potvrdenie o prevode
platby zo strany pravneho zastupcu zalobcu. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolatel navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
aj len ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 CSP potvrdil.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrh Zalobcu na vydanie eurdpskeho platobného rozvkazu proti
Zalovanému o zaplatenie 30.000 CZK bol doru¢eny sudu prvej indtancie diia 03. 02. 2020. Zalobca so
Zalovanym dna 16. 11. 2017 uzavreli pracovnu zmluvu a zmluvu o poskytnuti naborového prispevku, na



zaklade ktorého bol Zalovanému vyplateny naborovy prispevok vo vyske 30.000 CZK. Pracovny pomer
Zalovaného skoncil dfia 02. 05. 2019 uzatvorenim dohody o rozviazani pracovného pomeru, pri¢om
splatnost naborového prispevku bola dfia 02. 06. 2019 a Zalovany uznal svoj dlh dfia 02. 05. 2019, ktory
doposial aj napriek vyzve neuhradil. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh vo vySke 65,50 eura. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dna 29. 05. 2020
€. k. 11Cpr/5/2020-23 a konanie zastavil s poukazom na § 10 ods. 1 Zadkona o sudnych poplatkoch pre
nezaplatenie sudneho poplatku za navrh. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Odvolaci
sud rozhodnutim zo dfia 23. 07. 2020 &. k. 9CoPr/3/2020-35 uznesenie sudu prvej instancie zo diia 29.
05. 2020 €. k. 11Cpr/5/2020-23 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konkrétnom pripade bola poplatkova povinnost spinena
de facto. V konkrétnosti daného pripadu bolo zistené, Zze Zalobca svoju poplatkovu povinnost’ spinil,
¢omu nasvedcovala skuto€nost, Ze fakticky doslo k odpisaniu periaznych prostriedkov z uctu platitela
a na druhej strane doslo k faktickému pripisaniu penaznych prostriedkov na u&et prijemcu. Odvolaci
sud v danom pripade skon$tatoval, Ze vada v rozsahu nemoznosti sparovania platby nemoze byt na
tarchu Zalobcu, ak bolo preukdzané aspori de facto zaplatenie sudneho poplatku v aspekte deklarovania
nesplnenia poplatkovej povinnosti. V opacnom pripade by i$lo o isto formalny, resp. formalisticky dévod
zakladajlci odiatie prava na sudnu ochranu, o viackrat judikoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky,
ktory posudzovanie Uhrady sudneho poplatku zaloZzeného na formalnom principe explicitne odmietol
(1. US 436/2015-35). Zalobcovi bola diia 14. 09. 2020 dorugena zo strany sudu prvej indtancie vyzva,
aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby podla
prilozeného platobného predpisu vo vyske 65,50 eura. Sud prvej inStancie lustraciou zistil, Ze Zalobca ku
driu 12. 10. 2020 predmetny sudny poplatok nezaplatil. Na zaklade tejto skutoénosti sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. Sud prvej indtancie si elektronicky dfia 02. 11.
2020 vyziadal od Slovenskej posty, a. s. potvrdenie o sparovani platby (sudneho poplatku) podla
potvrdenia Zalobcu priloZzeného k odvolaniu. Dfia 23. 11. 2020 bolo sudu prvej inStancie oznamené, Ze
podfa vysledku lustracie sa platbu nepodarilo dohfadat. Sud prvej inStancie v zmysle vy3Sie zistenych
skutocnosti Zalobcu pripisom zo dia 24. 11. 2020 dodato€ne vyzval, aby v lehote 10 dni predloZil sudu
potvrdené potvrdenie o prevode, resp. zaplateni sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 65,50 eura,
pretoZe podla oznamenia Slovenskej posty, a. s. platbu nie je mozné dohfadat a je potrebné, aby si
poplatnik preveril prevodny prikaz a predlozil potvrdené potvrdenie o prevode.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Podla § 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

9. Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

10. Podfla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznikd podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

11. Podla § 9 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch poplatky vyberané sudmi, organmi Statnej spravy
sudov a organmi prokuratiury sa platia v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom alebo



prevodom z uctu v banke alebo v pobo¢ke zahrani¢nej banky. Prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100-percentnou majetkovou ucastou Statu, ktora je prevadzkovatelom systému
(dalej len ,prevadzkovatel systému®) sa poplatky platia v hotovosti, platobnou kartou alebo prevodom
z Uctu v banke alebo v pobocke zahraniénej banky, ak méa na to prisluSny orgéan vytvorené podmienky.
V hotovosti sa m6zu platit poplatky, ak sudy, organy Statnej spravy sudov a organy prokuratiry maju
pre tento spbsob platby poplatku vytvorené podmienky a ak v jednotlivom pripade poplatok neprevySuje
300 eur, okrem poplatku podla polozky 17, ktory je mozné platit' v hotovosti, aj ked prevySuje 300
eur. Ak je sud, organ Statnej spravy sudov a organ prokuratiry zapojeny do centralneho systému
evidencie poplatkov, poplatky platené postovym poukazom, platobnou kartou, prevodom z ucétu v
banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky sa platia na ucet prevadzkovatela systému; ak sa poplatok
plati prostrednictvom platobnej brany Statnej pokladnice, plati sa na prijmovy Gcet vedeny v Statnej
pokladnici.

12. Podla § 9 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch poplatky mozno platit’ prostrednictvom jednotného
kontaktného miesta, platobnej brany Statnej pokladnice, integrovaného obsluzného miesta alebo
prevadzkovatela systému. Ak sa vo veci spoplatneného Ukonu alebo konania komunikuje elektronicky
prostrednictvom uUstredného portalu verejnej spravy, Specializovaného portalu alebo integrovaného
obsluzného miesta, sudy, organy Statnej spravy sudov a organy prokuratury, ktoré su zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, a) umoznia poplatnikovi zaplatit poplatok prostrednictvom
prevadzkovatela systému.

13. Podla § 9 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené § 3 su povinné na zaklade
zmluvy uzatvorenej medzi prevadzkovatelom systému a organmi uvedenymi v § 3 umoznit umiestnenie
a prevadzkovanie technického vybavenia na vykonanie a spracovanie platieb poplatkov; v tomto
pripade sa vSeobecny predpis o sprave majetku Statubad) nepouzije. Podmienky umiestnenia a
prevadzkovania technického vybavenia na vykonanie a spracovanie platieb poplatkov upravi zmluva
medzi prevadzkovatelom systému a organmi uvedenymi v § 3; prevadzkovatel systému a organy
uvedené v § 3 su povinni uzavriet takuto zmluvu podfa vzoru schvaleného Ministerstvom financii
Slovenskej republiky. Vzor zmluvy podla druhej vety sa zverejni na webovom sidle Ministerstva financii
Slovenskej republiky.

14. Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v Iehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

15. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k jednozna&nému zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu
oddvodnil, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna a presved&iva. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia primerane obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie v zmysle § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch
spravne rozhodol o zastaveni konania.

16. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze v intenciach skiumania
podmienok zaplatenia sudneho poplatku zastava aplikacna prax nazor, ktory odmieta formalny, resp.
formalisticky prieskum splnenia poplatkovej povinnosti v intencii Zakona o sudnych poplatkoch a kladie
doraz, aby sudy v ramci skimania predmetnej otazky vychadzali z osobitosti kazdého pripadu, najma
tak, aby bola poskytnuta stranam adekvatna sudna ochrana. (Mutatis mutandis I. US 436/2015-35, 1.
US 384/2020-33, ESLP z 19. 06. 2001 vo veci Kreuz v. Pol'sko).

17. Skuto€nosti uvedené v dokaze (potvrdenie o prevode platby), na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje,
boli zo strany sudu prvej inStancie podrobené dohladaniu, resp. preverovaniu, €i doslo aspori de facto k
zaplateniu sudneho poplatku. Prvoinstanény sud v zmysle toho zistil, Ze ku driu 23. 11. 2020 sa Ziadna
platba podla udajov uvedenych v potvrdeni o prevode platby, na ktoré Zalobca odkazoval v odvolani,
nenachadza na bankovom vypise, resp. takato platba nie je zistitelna. PrvoinStan&ny sud tak pristupil k



postupu, ktorym na zaklade pripisu zo dfia 24. 11. 2020 vyzval Zalobcu, aby sudu v stanovenej lehote
predlozil verifikovany doklad preukazujuci zaplatenie sudneho poplatku, resp. potvrdené potvrdenie
o prevode. Odvolaciemu sudu v3ak k dneSnému driu nie je znama Ziadna skuto€nost, ktora by
preukazovala splnenie predmetnej vyzvy alebo inej formy sucinnosti Zalobcu v aspekte preukazania
zaplatenia sudneho poplatku.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostadujucim spbsobom zaoberal otazkou
zistenia, ¢&i dosSlo aspor k faktickej uhrade sudneho poplatku. Zalobcovi bol v konani poskytnuty
dostatoCny priestor na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, pri€¢om pasivitu Zalobcu v danej veci
nemozno chapat inak, ako v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria len bdelym),
podla ktorej nie je mozné vyslovit nazor, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou zaplatenia
sudneho poplatku formalnym, resp. formalistickym spésobom z dévodu, Ze samotna pasivita Zalobcu
v danej veci zaloZila dostatoCny skutkovy zaklad, ktory neumoznoval sudu prvej inStancie pripadné
zistené nedostatky odstranit’ instititom autoremendury, ¢o v kone¢nom désledku umocnilo zdkonnost
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

19. V ustanoveni § 217 CSP je obsiahnuté pravidlo, ktoré uréuje, Ze sud rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov alebo na zaklade nespornych skutonosti tvrdenych
u€astnikmi konania, ak o ich pravdivosti nema sud dévodné a zavazné pochybnosti v Case vyhlasenia
jeho rozhodnutia. To znamend, Ze sud pri rozhodovani veci neméze brat' do uvahy skuto¢nosti, ktoré
nastali v minulosti, avdak v €ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako ani predvidat’ skuto¢nosti,
ktoré v Case vyhlasenia eSte nenastali (s vynimkou pravidla obsiahnutého v ods. 2 tohto ustanovenia).
Skutkovy stav v Ease vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavazny a rozhodujuci v sporovych i nesporovych
konaniach v pripadoch, ked sa rozhoduje kon$titutivne alebo deklaratérne. Pravda, odvolaci sud
preskumava zakonnost rozhodnuti sudu prvej indtancie podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania
sudu prvej intancie. Aj odvolaci sud v8ak musi reSpektovat’ zasadu viazanosti sudu stavom v Case
vyhlasenia rozsudku (§ 378 ods. 1 CSP). Musi teda zohfadnit vSetky skutoCnosti vyznamné pre
rozhodnutie, ku ktorym doSlo od vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej indtancie (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dna 25. 10. 2017 sp. zn. 8Cdo/30/2017).

20. V zmysle vy3Sie uvedeného by odvolaciemu sudu ani v zmysle viazanosti skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), ni€ nebranilo, aby v pripade, ak by doslo k relevantnému
verifikovaniu skuto&nosti dokazujucich splnenie poplatkovej povinnosti do ¢asu vydania predmetného
uznesenia rozhodol v prospech Zalobcu. Odvolaci sud tak s poukazom na vysSie uvedené konstatuje, Ze
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie poskytuje zakonom udrzatelné zavery o vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia a tiez zaver o negacii formalistického pristupu v otazke splnenia poplatkove;j
povinnosti v intenciach Zakona o sudnych poplatkoch.

21. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok. S
poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



