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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému:
S. P, nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX X. €& XXX, o vymozenie pohladavky v sume 2.396,90
eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Martin &. k.
17Er/675/2010-251 zo dna 02.07.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie povolil odklad exekucie vedenej na urade sudneho
exekutora JUDr. lvana Nestora pod sp. zn. EX 754/10 do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu povinného
na zastavenie exekucie zo diha 04.10.2010, dorugeny sudu dfia 06.10.2010. Rozhodol tak s poukazom
na ustanovenie § 56 ods. 2, ktory odkazuje na ustanovenie § 57 Exekuéného poriadku. Konstatoval, Ze
sud prvého stupria povolil odklad exekucie aktualne vedenej na urade sudneho exekutora JUDr. Ilvana
Nestora pod sp. zn. EX 754/2010 v prospech opravneného proti povinnému pretoze, mozno dévodne
oCakavat, Zze na zaklade zdkonom vymedzenych skuto&nosti dojde k zastaveniu exekucie.

2. V odévodneni taktiez uviedol, Ze exekucia sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.
zn. SR 14102/09 zo dia 22.09.2009. Predmetnym rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost
zaplatit opravnenému sumu vo vyske 2.401,90 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 2.401,90 eur od 19.04.2009 do zaplatenia, zakonnym Urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy
2.401,90 eur od 03.07.2009 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vyske 467,51 eur,
to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku. Dria 28.03.2011 bol sudu doru&eny navrh
povinného na odklad exekucie podla ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku do €asu, kym sud rozhodne
o zastaveni exekucie, pricom pokial ide o dévody zastavenia poukazal povinny na jeho navrh na
zastavenie exekucie pre neprijatelné zmluvné podmienky zo dria 04.10.2010. Nasledne dria 20.11.2012
podal povinny aj podanie oznacené ako ,Namietky proti exekucii, ndmietku zaujatosti, navrh na odklad a
zastavenie exekucie pre neprijatefné zmluvné podmienky, staznost®, ktoré podla obsahu sud posudil ako
namietky povinného proti exekucii, namietkou zaujatosti sidneho exekutora a navrh na odklad exekucie
podla ust. § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Uvedeny navrh na odklad exekucie povinny oddévodnil tym,
ze mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena. Sud prvého stupha uznesenim zo drna 09.08.2013
€. k. 17Er/675/2010-134 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie (I. vyrok), zamietol tiez
oba navrhy povinného na odklad exekucie (lII. vyrok), zamietol namietky povinného proti exekucii (ll1.
vyrok) a vylucil sudneho exekutora z vykonavania exekucie (IV. vyrok). Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie opravneny a sudny exekutor proti IV. vyroku a povinny proti I. a Il. vyroku. Nakolko podanim
odvolania proti IV. vyroku a odvolania povinného proti Il. vyroku sa napadnuté uznesenie v tychto
vyrokoch zo z&kona zru$ilo (§ 374 ods. 4 OSP), opatovne vo veci rozhodoval sudca, avdak len v



rozsahu konania o vylu€eni sudneho exekutora a konania o odklade exekucie. Nasledne uznesenim
zo diia 09.08.2013 €. k. 17Er/675/2010-134, rozhodol o povoleni odkladu exekucie vedenej na urade
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. EX 754/2010 do pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Martin &.k. 17Er/675/2010-134
zo dniia 09.08.2013 podaného na Okresnom sude Martin drfia 21.08.2013 - proti vyroku, ktorym sud
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Sud takto rozhodol s tym, Zze povinny sa odvolal
voci vyroku, ktorym sud zamietol navrh na zastavenie exekucie. Uvedené uznesenie bolo uznesenim
odvolacieho sudu pod €. k. 11CoE/25/2014-235 zo dha 29.09.2014 zruSené a vec vratena okresnému
sudu na dalSie konanie. Sud prvého stupfia poukazuje na to, Ze odvolaci sud v odévodneni daného
rozhodnutia uviedol, Ze pri opatovnom rozhodovani o odklade exekucie sa musi okresny sud ddsledne
zaoberat aplikaciou pouzitych ustanoveni Exeku¢ného poriadku tak, aby bolo dostato&ne zrejmé, ako
sud pravnu normu aplikoval. Zarovefh ma posudzovat’ odklad aj v suvislosti so zavermi odvolacieho
sudu, ktoré sa tykaju rozhodnutia, ktorym zrusil suvisiace rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie. Sud prvého stupfia povolil odklad exekucie, pretoZze z doposial vykonaného dokazovania
(listinnych dbkazov, ktoré sud sucastou spisu) nebolo dostato¢ne preukazané, &i navrh povinného
na zastavenie exekucie je dévodny alebo nie. V pripade, Ze opravneny dostatoéne nepreukaze, Ze
povinny s nim uzavrel Zmluvu o Uvere v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti, resp. Ze na Zmluvu sa
nevztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch, mozno olakavat, Ze exekucia bude zastavena. Dodal,
Ze v ramci skimania materialnej vykonatefnosti exekué&ného titulu je potrebné aby opravneny preukéazal
suvis povolania (podnikania) povinného s u¢elom poskytnutého uveru, resp. ddkazné bremeno nebolo
vyluéne na strane povinného. Po doplneni dokazovania, v intenciach zaverov odvolacieho sudu, bude
sud opatovne rozhodovat o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol v fiom, Ze
sa nestotoZhuje s predmetnym uznesenim, nakolko z odévodnenia predmetného uznesenia nevyplyva
jediny pravne relevantny doévod, z ktorého by bola zrejma opodstatnenost povolenia odkladu exekucie.
Z ohladom na pravny nazor sudu, podla ktorého dévodom povolenia odkladu exekucie je potreba
preskumania zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru opravneny poukazuje na
skuto&nost, Ze v tomto pripade sud posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol. Dikcia zakona
obsiahnuta v ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku stanovuje sudu povinnost preskumat Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Poverit
exekutora vykonanim exekucie mdze sud iba v pripade, Ze nezisti Ziaden rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom inak Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Opravneny
poukazuje na to, Ze okresny sud v tomto konani uznal exekué&ny titul za suladny, a preto nasledne udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. V ramci pravnej istoty k posudzovaniu vztahu
opravneného a povinného ako vztahu spotrebitelského uviedol, Ze dfia 21.11.2018 uzavrel s povinnym
zmluvu o uvere €. 5331807, na zéklade ktorej bol povinnému poskytnuty Uver na vykon podnikania.
Povinny v zmluve o Uvere uviedol aj osobitne podpisal, Ze poskytnuté financné prostriedky su na tento
ucCel, a preto ma za to, Ze treba chranit dobru vieru veritefa, nakofko v zmysle bodu 2 vSeobecnych
podmienok povinny podpisom zmluvu potvrdil, Ze informacie, ktoré poskytol opravnenému su pravdivé.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze na predmetnud zmluvu sa nembze vztahovat zakon o spotrebitelskych
uveroch, tak ako to nespravne uvadza v namietkach povinny. Zakonodarca v zdkone o spotrebitelskych
uveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o uver eSte nie je podnikatefom, ani zamestnany,
av8ak ma zaujem vyuZit Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Skuto¢nost, na ¢o
konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty Uver aj vyuZity, opravneny neskumal. Povinny ako dIZnik
nema informa&nu povinnost' voci veritelovi, aby preukazoval skutoéné pouzitie finanénych prostriedkov.
V zmluve o Uvere a V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru opravneny zaroven vyhlasil, Ze sa
oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane Veobecnych obchodnych podmienok poskytnutia
Uveru) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti Ziadal, aby krajsky sud po vykonanom dokazovani v zmysle ustanovenia § 221 O. s. p. zrusil
uznesenie okresného sudu.

4. K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny, ktory s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2
Exeku€ného poriadku uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial sa zacalo
konanie ktorého vysledkom moze byt zastavenie exekucie, mozno z toho vyvodit zaver, Ze povolenie
odkladu exekucie na dobu do dfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude rozhodnuté o navrhu
povinného na zastavenie exekucie je v sulade s tymto ustanovenim. Vyslovil nazor, Ze oznacenie



povinného v zmluve identifikacnym &islom organizacie je klasicky postup opravneného v snahe vyhnut
sa prisnejSej pravnej uprave zameranej na ochranu slabsej strany zmluvného vztahu. V ¢ase poskytnutia
uveru pracoval ako lesny robotnik a Ziadnu pracovnu c&innost, ktora by si vyZzadovala poskytnutie
finanénych prostriedkov formou Uveru nevykonaval. Bol mu poskytnuty Uver bez dalSieho podriadeny
rezimu Obchodného zakonnika, o malo za nasledok vyrazné zhorSenie pravneho postavenia v
porovnani so zvySenou ochranou vo vztahu k informaciam, s ktorymi je veritel povinny spotrebitela
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere, k vySke
odplaty regulovanej vdeobecne zavaznym pravnym predpisom a opravneny sa vyhol uvedeniu ro¢nej
percentualnej miery ndkladov za uvedeny Uvere ako aj prdvnym nasledkom, ktoré by mu vyplyvali z
toho, ak by v zmluve absentovali naleZitosti uvedené v ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch,
resp. by obsahovala nespravne udaje v neprospech spotrebitefa, pretoZze Uver sa povazuje v takom
pripade za bezurocny a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia sudov, ktoré
potvrdzuju, Ze samotné uvedenie udaja ICO v zmluve neznamend, Ze podnikatel neméze Gver alebo
pdzicku pouzit na sukromné Udely (rozhodnutie Ustavného sidu CR zo dhia 10.01.2012, &. k. I. US
1930/1, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 31.05.2010 ¢.k. 10CoE/70/2010, rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 30.07.2013, sp. zn. 6C/40/2013) a taktiez na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C 110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Rom?nia SA. Taktiez sa vyjadril k
predmetu Cinnosti poskytovania Uverov opravnenym kde s prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného Ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel, pricom tento nespotrebitelsky charakter musi byt
preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. S ohfadom na uvedené
poklada napadnuté rozhodnutie sidu, za zakonné spravne a napinajuce eurdpske pravo na ochranu
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a preto, Ziada odvolaci sud, aby odvolaci sud
odvolaniu opravneného nevyhovel a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario ) uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

6. V sudnej veci 243i az § 243k z. €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku neustanovili inak, krajsky sud
vec posudzoval podla ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017.

7. Napadnutym uznesenim sud prvého stupria povolil odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 04.10.2010. D6vodom pre povolenie
odkladu exekucie bola skutonost, Ze v pripade ak opravneny dostatoCne nepreukaze, Ze povinny s
nim uzavrel Zmluvu o Uvere v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, resp. Ze na Zmluvu sa nevztahuje
z&kon o spotrebitel'skych uveroch, mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Poukazal na to, Ze
v ramci skumania materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu je potrebné, aby opravneny preukéazal
suvis povolania (podnikania) povinného s u¢elom poskytnutého uveru, resp. ddkazné bremeno nebolo
vyluéne na strane povinného.

8. Ochranu povinného v exeku€nom konani zabezpecuje aj institut odkladu exekucie, ktory ma sluzit na
predchadzanie nezvratnych a nepriaznivych nasledkov, ku ktorym by do$lo, keby sa exekucia neodloZila.
Tato ochrana je bud do€asna, alebo smeruje k takej Uprave pomerov opravneného a povinného pred
definitivnym zastavenim exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného alebo
narokov na nahradu Skody. Uznesenie sudu, ktorym sa povoli odklad, obsahuje aj dobu odkladu. Po
uplynuti doby povolenia odkladu exekutor pokraduje vo vykonavani exekucie alebo dbjde k zastavenie
exekucie v celom rozsahu alebo Ciasto€ne. Odklad exekucie mdze sud povolit z viacerych dévodov
uvedenych v ustanoveni § 56 Exekuéného poriadku. V danom pripade exekuény sud povolil odklad
exekucie podla ustanovenia § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku. V zmysle daného ustanovenia méze sud
povolit odklad exekucie ak mozno dévodne oCakavat, Ze na zaklade zakonom vymedzenych skuto&nosti
ddjde k zastaveniu danej exekucie. Odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenske;
republiky, sp. zn. Il. US 1/09 v ktorom Ustavny sud konstatuje, Ze pred povolenim odkladu exekucie
podla § 56 ods. 2 exeku&ného poriadku by malo byt dostato€ne osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo
iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt pravna skuto€nost’ spdsobujuca zastavenie exekucie
podla § 57 Exekué&ného poriadku.



9. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna o povoleni odkladu exekucie
dava opravnenému do pozornosti skuto¢nost, Zze dékazné bremeno na preukazanie toho, ze Gver bol
poskytnuty na vykon podnikania uverového dlZznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za
nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit vyluéne
Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), €iZze opravneného. Za preukazanie skutoCnosti, Ze si
povinny vzal Uver na podnikanie v8ak nemoZzno povazovat vopred dodavatelom predtlacené vyhlasenie
v uverovej zmluve ,DIznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania“ aj
s prihliadnutim na v3eobecne zndmu skutoénost’ o nekalych praktikach opravneného aplikovanych pri
vyplfiovani zakladnych udajov diZnika, vratane uc€elu poskytnutia finanénych prostriedkov (vid uznesenie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/45/2011 zo diia 11.3.2011 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/84/2011 zo dna 26.5.2011, ktorym sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym opravnenému ako Zalovanému uloZil ,povinnost’ zdrzat’ sa takého konania, ktorym
presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s ciefom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru
vyznacil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie®). Z odévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze opravneny sudu nepredlozil také dékazy, ktoré by svedcili s istotou o tom, Ze ide o obchodno-
pravny vztah. Poskytnutie Uveru na podnikanie totiz musi byt dostatoCne overené, t.j. musi ist o
poskytnutie materialne ucelového uveru. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze ak zmluva o Uvere
obsahuje len vSeobecny udaj o uzavreti tejto zmluvy na uc€el podnikania, ktory vSak neposkytuje
odpoved na otazku, aké podnikanie povinna vykonava a aky konkrétny suvis s takymto podnikanim ma
uzavretie zmluvy, vynatie takejto zmluvy z aplikacie spotrebitelskej pravnej Upravy je pred€asné. Taktiez
rozhodcovska dolozka, ktora v skutkovo totoznych veciach je koncipovana a spotrebitelovi predkladana
spolu s ostatnymi v8eobecnymi podmienkami, nesvedCi o individualnom dojednani rozhodcovskej
dolozky, ale skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorym opravneny sleduje vylucenie
tohto dojednania spod rezimu sudnej kontroly, €o je, ako uz bolo spomenuté odvolaciemu sudu dobre
zname aj z jeho uradnej Cinnosti v obdobnych pripadoch.

10. Odvolaci sud v danom pripade poukazuje aj na judikatiru sudov Slovenskej republiky z ktorych
vyplyva, Ze v pripade oznacenia povinnej osoby v zmluve o Uvere jednak ako fyzickej osoby (podnikatefla)
obchodnym menom, miestom podnikania a ICOm a zaroven aj ako fyzickej osoby (nepodnikatela)
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom, je sporné, i opravneny vstupil do zavazku zo zmluvy
0 Uvere s povinnym ako s podnikatelom alebo s nepodnikatefom. Ani v takom pripade nie je mozné
automaticky vyvodit’ zaver a bezpec¢ne ustalit, Ze pri uzatvarani zmluvy konala povinna osoba v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a teda uzatvarala zmluvu ako nespotrebitel'sky subjekt. Aj
fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, mdze uzavriet zmluvu o Uvere, ktora sa netyka jej podnikatel'skej
¢innosti, teda taku, ktora je zamerana na uspokojovanie jej osobnych potrieb a potrieb ¢lenov jej rodiny
a domacnosti.

11. K odvolacej namietke opravneného kde poukazuje na skutonost, Ze v danom pripade sud
posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol odvolaci sud uvadza, Ze exekucny sud je povinny
v kazdej faze konania skumat podmienky pre vykon rozhodnutia. Sud rozhodne o zastaveni exekucie
kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukon&enie nuteného vymahania
pohladavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. I.
US 456/2011-19 zo diia 23. novembra 2011, podla ktorého exekuény sud je opravneny a povinny
skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre uU€ely zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zalaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak
moze urobit na navrh G&astnika konania, ako aj bez navrhu. Ustavny sid v nadvéznosti na uvedené
poukazal na ustélenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R58/1997
uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadend len na zklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®“.

12. Odvolaci sud k namietke opravneného, kde poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Martin zo
dria 09.08.2013, ktorym sud prvého stupria navrh povinného na odklad exekucie a navrh na zastavenie
exekucie zamietol, pricom z odévodnenia tam uvedeného vyplyva, Ze sud nezistil ddvod na zastavenie
exekucie konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
11CoE/24/2014 zo diia 29.09.2014, zrudené a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Odvolaci sud v danom uzneseni dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie pochybil, resp. nepostupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a sudnou
praxou. Okrem dalSich skutoCnosti poukazal aj na to, Ze ndmietka povinného dotykajuca sa dokazného
bremena opravneného v pripade pochybnosti o tom &i ide o spotrebitelski zmluvu je dévodna.

13. Vzhladom na existenciu pochybnosti o skutoénom uc&ele uzatvorenia zmluvy o Uvere a ucele
poskytnutia finanénych prostriedkov, kedZe ide o podstatnu skutoénost’ pre potrebu posudenia pravneho
statusu povinného pri uzatvarani predmetnej zmluvy s opravnenym a od toho sa odvijajucej aplikacie
relevantnej pravnej Upravy, odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol
o odklade exekucie do pravoplatného rozhodnutia sudu prvej indtancie o zastaveni exekucii za vecne
spravne.

14. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, nakolko o nich v sulade s § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhoduje aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Podla Exeku&ného poriadku sa konanie skoné&i rozhodnutim o zastaveni exekuéného konania.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



