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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu:

Zafirka, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 982 668, zastipeného
obchodnou spoloénostou: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010
01 Zilina, 1CO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o
zaplatenie 885,00 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina
€. k. 42C/44/2020-155 zo diia 09. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 42C/44/2020-155 zo diia 09. oktébra 2020 potvrdzuije.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ,sud prvej indtancie) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 885,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 885,00
eur od 05.06.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prva veta vyroku). Zaroven Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (druha veta vyroku).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 885,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 885,00 eur od 05.06.2019 do
zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V dbsledku uvedeného bol poskodeny ndteny
uzivat’ vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozZianim si ndhradného vozidla u Zalobcu.
Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru si uplatnil na nahradu u Zzalovaného.
Zalovany neuznal uplatnent vysku v pinom rozsahu. Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu Skody vyplyvajlucej z predmetnej
poistnej udalosti z titulu nahrady uc€elne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a
uvedenu skuto€nost’ Zalovanému oznamil.

3. Zalovany v spore namietal cely Zalovany narok a zdéraznil, Ze Zzaloba nespifa kritéria podia ust. § 132
CSP. Rovnako namietal, Ze Zalobca nema v predmete svojej podnikatel'skej innosti €innost’ suvisiacu s
nadobudanim a spravou pohladavok a nasledne namietal aj jeho aktivnu legitimaciu v spore z dévodu, Ze
v zmysle ust. § 524 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,0Z") nemohol platne uzatvorit
zmluvu o postupeni pohladavky s jeho pravnym nastupcom. Tento pravny ukon Zalovany povazoval za
absolutne neplatny. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavky nemohlo dojst k



postupeniu pohfadavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohfadavka nevznikla), ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku posSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postiupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim § 524 OZ. K uhrade faktary pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo
dojst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v Zalobcom predlozenej zmluve o postupeni
pohladavky. Vychadzajuc zo zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky totiZ jednoznaéne
vyplyva, Ze prejav vOle jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu (neexistujucej)
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Ak teda poSkodeny nebol maijitefom pohladavky voci Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto
pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.
4. Citujuc ust. § 442 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky
zdkonnik v plathom zneni (dalej ,0Z%), ust. § 4 ods. 1 a 2, § 11 ods. 6 a 8 a § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v plathom zneni sud prvej
inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze diia 01.03.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znadky Volkswagen Passat, EVC: ZA 420 EF, spdsobenej
poskodenému E. E.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla znagky Renault
Megane, EVC: ZA 400 HI, poisteného v poistovni Zalovaného. Poistna udalost bola evidovana pod
€. 9566975668 Sucasne povazoval za nesporng, Ze Zalobca a poSkodeny uzavreli diia 04.03.2019
zmluvu o najme ¢&. 24/2019, na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel prenajal poSkodenému ako
najomcovi motorové vozidlo znacky Citroen C4, EVC: ZA 576 CL od 04.03.2019
do 06.03.2019 a motorové vozidlo znagky Hyundai i20., EVC: BL 482 TL v &ase od 07.03.2019 do
20.03.2019. Po ukongeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 0322019 zo dfa 21.03.2019,
splatnu dfia 21.03.2019, na sumu 625,00 eur bez DPH. Nespornou bola aj ta skutonost, Ze Zalobca
uzatvoril s poSkodenym dna 06.04.2019 zmluvu o najme &. 38/2019, na zaklade ktorej Zalobca ako
prenajimatel’ prenajal poskodenému ako n&jomcovi motorové vozidlo znagky Toyota Auris, EVC: ZA
022 HU na dobu od 06.04.2019 do 30.04.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poskodenému
faktaru €. 0472019 zo dria 06.05.2019, splatnu dna 13.05.2019, na sumu 1.030,00 eur bez DPH. V
Cestnom prehlaseni zo dfia 06.05.2019 poskodeny uviedol, Ze nahradné vozidla uvedené vysSie mal
prenajaté z dbévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9566975668 zo dria
01.03.2019 umiestnené v autoservise, a to az do doru€enia oznamenia o totalnej Skode poistovriou,
pricom nemal moznost pouzit' iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud prvej inStancie preukazané, ze medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola dria 21.03.2019 uzatvorena zmluva o
postupeni pohlfadavky, na zaklade ktorej postupca postupil svoju pefiaznu pohladavku vo vyske 625,00
eur bez DPH vo¢i Zalovanému podla ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. za uzivanie nahradného
motorového vozidla za odplatu 625,00 eur bez DPH. Zaroven podla bodu 5 sa zmluvné strany dohodli
na vzajomnom zapocitani zavazkov (na Uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na uhradu
najomného za nahradné vozidlo vyuctovaného fakturou €. 0322019). Postupca postupenie pohladavky
oznamil Zalovanému listom zo dria 21.03.2019 s vyzvou na plnenie na G&et postupnika - Zalobcu. Medzi

poskodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola uzatvorena dria 06.05.2019 aj
druha zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej postupca postupil svoju pefaznu pohladavku
vo vy8ke 1.030,00 eur bez DPH vodi Zalovanému podfa ust. § 4 zakona C.
381/2001 Z. z. za uzivanie nahradného motorového vozidla za odplatu 1.030,00 eur bez

DPH. Zaroveri podla bodu 5 sa zmluvné strany dohodli na vzajomnom zapoditani zavazkov (na thradu
odplaty za postupenie pohladavky a na ihradu ngjomného za nahradné vozidlo vyuétovaného fakturou
€. 0472019). Postupca postupenie pohladavky oznamil Zalovanému listom zo dria 06.05.2019 s vyzvou
na plnenie na ucet postupnika - Zalobcu. Z oznamenia o poistnom plneni Zzalovaného zo
dria 21.05.2019 vyplynulo, Ze Zalovany dha 20.05.2019 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi
poukazal poistné plnenie vo vySke 770,00 eur. Z celkovej sumy za prenajom motorovych vozidiel
odpodital najomné za zapozi¢anie vozidla od oznamenia o totalnej Skode na motorovom vozidle
poskodeného a za zapozi€anie nahradného vozidla od 06.04.2019, vzhfadom na rozsah poskodenia,
priznal najomné za 12 dni. Za neprimeranu povazoval vy$ku sadzby denného najomného vzhfadom na
typ motorového vozidla, pri¢om sadzbu upravil na sumu 35,00 eur s DPH/deh. Celkovo tak povazoval



Zalovany za neprimerané naklady suvisiace s faktdrou €. 0322019 sumu 275,00 eur a s faktdrou &.
0472019 sumu 610,00 eur.

5. Zalovany v konani vzniesol namietku absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, s ktorou sa sud
prvej inStancie nestotoznil. Postupené pohladavky mali charakter buducej pohladavky, kedZe vznik bol
viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom uzatvorenych zmluv, a to odplatnost postupenia a
vzajomné zapocitanie pohladavok. V ¢lanku 4 zmluv si strany dohodli odplatu za postupenie vo vySke
625,- eur bez DPH a 1.030,- eur bez DPH. V &l. 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky
(na uhradu odplaty za postupenie a na uhradu najomného) sa podpisom zmluvy zapocitavaju.
Postupenia boli Zalovanému oznamené listami zo diia 21.03.2019 a zo dria 06.05.2019. Z uvedenych
zmlav nepochybne vyplyva ich predmet. K zaveru o preukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
poukazal sud prvej indtancie na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 3Cob/220/2017 zo
dnia 17.01.2018, v zmysle ktorého zmluvou o postupeni doslo jednak k postipeniu pohlfadavky a
zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom a
teda uhradu ndjomného supluje samotné postupenie a teda je dana aktivna legitimacia Zalobcu, pri¢om
nejde o pohfadavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia podlfa § 525 OZ. Tym, Ze Zalobca
nadobudol pohladavku, musel zaplatit dohodnutu odplatu. KedZe si strany (Zalobca a poSkodeny)
zapocitali vzajomné pohladavky, stretli sa pohladavka Zalobcu za najomné (voci poSkodenému ako
najomcovi) a pohladavka poSkodeného - najomcu na odplatu za postipenu pohladavku a vzajomne
zanikli. Nezanikla tym v8ak postupena pohladavka a zapocitanie bolo voc€i nej, ako naroku voci poistovni,
irelevantné.

6. Vo vztahu k uplatnenému naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze nezistil neprimeranost odplaty za
najom nahradnych vozidiel. Uprava najmu bola dohodnuta ako odplata za defi najmu vozidla. Zalovany
dria 27.05.2019 poukazal na ucet Zalobcu poistné plnenie vo vyske 770,00 eur a kratenie poistného
plnenia oddvodnil vlastnym uréenim doby prenajmu ndhradného vozidla a uréenim vlastnej vysky
denného najomného. Poistné plnenie bolo zo strany Zalovaného tieZ neopravnene znizené o
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Postup Zalovaného vSak nebol podlozeny nijakymi dékazmi,
ani blizSou argumentaciou a sud prvej instancie tak uvedené kratenie poistného pnenia povazoval za
neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany v konani nepreukézal skuto&né vykonanie
prieskumu trhu zameraného na zistovanie cien najomného. Naopak, narok Zalobcu posudil sud prvej
inStancie za preukazany a opodstatneny a naklady ndjomného posudil za nutne a ucelne vynaloZzené
naklady a v primeranej vySke v porovnani s nagjomnym obdobnych vozidiel. Za opodstatneny sud prve;j
inStancie povazoval aj zalobcom uctovany jednorazovy poplatok 30,00 eur za pristavenie
vozidla, kedZe sa jedna o naklad vyplyvajuci zo zmluvnych dojednani a ide 0 poplatok
suvisiaci s prenajmom vozidla. V konani nebolo sporné, Ze poSkodeny uzival nahradné vozidlo po dobu
17 a 25 dni. Poskodeny ukondil prenajom a nahradné vozidlo vratil po doru€eni ozndmenia poistovne
o totalnej Skode, hoci v €ase od 21.03.2019 do 05.04.2019 nemal k dispozicii svoje vozidlo. Vzhladom
k prehodnoteniu Skody Zalovanym nasledne autoservis pristupil k oprave poskodeného vozidla a na
obdobie opravy si preto poSkodeny opat’ prenajal nahradné vozidlo, pri¢om i toto poistné plnenie bolo
Zalovanym svojvolne kratené. Bolo procesnou povinnostou Zalovanej sporovej strany, okrem samotného
popretia skutkovych tvrdeni zalobcu podla ust. § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), preukazat svoje vlastné tvrdenia o dévodnosti nim uréenej ceny denného
najomného a jeho dizky, ktoré priznal poskodenému. Zalovany tak neuginil, &im v konani
neuniesol dbkazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych v ramci svojej procesnej obrany. Sud prve;j
inStancie dal do pozornosti, Ze uplatnenie prostriedkov procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni
protistrany podla ust. § 151 ods. 2 CSP je nerozlu€ne spojené so splnenim dékaznej povinnosti podla
ust. ¢l. 8 CSP, teda s oznacenim alebo s predlozenim dbékazov o obsahu uvedeného
popretia. Uvedené tvrdenia Zalovaného zostali vyluéne v rovine nepreukazanych tvrdeni. Podla nazoru
sudu prvej instancie bolo absurdné, aby poskodeny zistoval ponuky najnizSej ceny najomného v réznych
autopoziCovniach, kedZze poSkodeny bol ten, komu bolo vozidlo poSkodené a znemozZnené ho uZzivat,
teda bol obmedzeny vo vlastnickom prave a bolo jeho pravom si zabezpedit iné vozidlo na
nevyhnutnu dobu, ktora je dobou pocas vykonavania opravy jeho vozidla. Pre posudenie nutnosti a
UCelnosti bolo podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny uzivat’ svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku
¢oho si musel prenajat’ vozidlo az do vydania vozidla. Cena najomného dohodnutl medzi poSkodenym
a Zalobcom (35,00 eur, resp. 40,00 eur za den) je bezna, obvykla a primerana cena. Sumu
zaplatenu poskodenym povazoval sud prvej indtancie za u¢elne vynalozené naklady, ktorych uhradenim
mu vznikla skuto&na Skoda. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia zalobcovi
Zalovanym v sume 770,00 eur, hoci zalobca si u zalovaného uplatnil spolu sumu 1.655,00 eur,



rozdiel medzi tymito sumami vo vySke 885,- eur povazoval sud prvej instancie za dovodne uplatneny v
sporovom konani, ktord sumu priznal Zalobcovi ako pravo na nahradu Skody podfa ust. § 15 ods. 1 v
spojeni s ust. §4 ods. 1 a2 zdkona €. 381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni
vyplyvajucich z Upravy ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

7. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 885,00 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy, ktora bola uréena podla
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni
s § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim vogi Zalobcovi
odo dria 05.06.2019, kedZe ku skonceniu Setrenia zo strany Zalovaného do$lo dfa 20.05.2019, a teda
tymto diiom zacala plynat

15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula dfia 04.06.2019.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolatel mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP]. Konkrétne namietal, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny a
navy$e arbitrarny. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nepodloZene;j
pravnej konstrukcie, ktord navysSe nedostatoCne oddvodnil. Zarover sa sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s jeho namietkou o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zzalobcu v tomto sudnom spore. Poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spodival
v neuhradenej fakture. Je teda zrejmé, Ze posSkodeny, a nie Zalovany predstavoval subjekt, ktory
bol diznikom Zalobcu. Poskodeny preto nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni

pohladavky. Jej uzatvorenim nemohlo déjst’ k postipeniu pohfadavky poskodeného na
Zalobcu, kedZe tuto pohladavku pred cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu pohladavka
nevznikla. Uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu spornej pohlfadavky v rozpore s ust. § 524 OZ. V zmysle
zmluvy o postupeni pohladavky totiz prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu

(neexistujucej) pohladavky a az nasledne k zapocitaniu Udajne vzajomnych pohfadavok poskodeného
a Zalobcu. Zaverom zalovany zhrnul, Ze ak poSkodeny nebol majitelom pohfadavky vodi Zalobcovi pred
jej postupenim, nemohol tuto postupit’ na Zalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktorl nasledne zalobca mienil pouzit na
zapocitanie. Predmetné postupenie (neexistujucej) pohfadavky je tak absolutne neplatné v zmysle ust.
§ 39 OZ. Odvolatel nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie tykajucim sa priznaného naroku na
uroky z omeskania. Podla nazoru odvolatela povinnost zaplatit iroky z omeskania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeskania mohol
dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit
Zalobcovi sudom priznanu nahradu sSkody, pri€om poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 145/207 zo dna 22.11.2018. Peflazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v ust.
§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) predmetného zakona, u€elom ktorej je ochrana poskodeného,
aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3
mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

11. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
konstatoval, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit’
spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Odvolanie je len prejavom
nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, jeho postoj vS8ak nema vecné ani pravne opodstatnenie. K udajne;j
ustavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Podla
Zalobcu nie je mozné dbvodne vytykat' sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia

nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav odvolatela.
MozZno teda jednoznaéne konstatovat, Ze nespokojnost odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku
konania a pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom

naroku, pokial su dostatoéne dodrzané zakonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dévodov
rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania. Nosnu namietku nespravneho pravneho posudenia



veci a nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie Zalobca povazoval pre argumentaciu
Zalovaného za zmato¢nu a zavadzajucu. Uviedol, Ze v zaujme predist dvojakému splneniu vzajomnych
pohladavok - na strane poskodeného povinnosti splnit mu najomné za prengjom vozidla a na jeho
strane (Zalobcu) povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za postupenu pohfadavku tak on a poskodeny
uzatvorili su€asne s postupenim pohladavky dohodu o vzajomnom zapo¢itani tychto pohfadavok. Teda
k momentu uzavretia tychto dvoch zmluv dochadza podla prejavenej a suhlasnej véle zmluvnych stran k
stretu jeho pohfadavky z titulu ngjomného voci poskodenému a pohladavky poskodeného voci Zalobcovi
na zaplatenie odmeny za postupenie buducej pohladavky, ktorym momentom sa zaroveri meni charakter
pohladavky na existujucu v konkrétnej sume a vySke. Tym je dosiahnuty G&el institatu zapoditania,
ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému
plneniu. Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného 0 nemoznosti splnenia zavazku
poskodeného zapoditanim, nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na
poskodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci Zalobcovi spinit takymto spésobom. Podotkol, Ze zakon
takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon povaZzuje
za ekvivalent plnenia. Ak na vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalovanému ,chyba“ fakticky presun
finanénych prostriedkov poSkodeného do jeho dispozi¢nej sféry, toto on v celom rozsahu povazuje za
nelogické a rozporné so zakonom, ako i zasadami civilného prava. Argumentaciu Zalovaného nemozno
podla Zalobcu povaZovat za spravnu, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je
suladna s ustalenou sudnou praxou sudov. V tejto suvislosti oznacil sudne rozhodnutia, v zmysle ktorych
mali sudy v obdobnych skutkovych okolnostiach preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako aj
existenciu $kody (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/300/2018 zo dia 30.05.2019).
Zalobca mal za to, Ze v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri zohfadneni povahy
postupenej pohladavky, ktora sa postupenim nemeni a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z ust. § 4 ods.
1,2 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. je Zaloba skutkovo a pravne dévodna. Uvedené je v sulade s
materialnym vykladom zakona, ktory ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe prednost pred striktne
formalnym vykladom prava. Podla Zalobcu nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdeniami o absolutnej
neplatnosti postupenia pohladavky z dévodu neexistencie, kedZe iSlo o buducu a identifikovatelnu
pohladavku, ktorej postupenie je mozné. Pokial ide o odvolaci dévod zalovaného v
suvislosti s priznanym narokom na zaplatenie urokov, aj v tejto pravnej otazke povazuje
Zalobca rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Zalobcovi neboli vysvetlené dévody, pre ktoré
Zalovany zniZzil poistné plnenie, &im si Zalovany si nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. V dbsledku nesplnenia uvedenej povinnosti bolo na mieste,
ak sud s poukazom na ust. § 11 ods. 8 predmetného zakona zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj
uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ. Ukoné&enie preSetrovania poistnej udalosti Zalovaného
v lehote stanovenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. totiz nezbavuje Zalovaného
zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovenav § 11 ods. 7 predmetného zakona
po uplynuti 15 dni od skonCenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje vyluéne nasledky
nesplnenia povinnosti podla odseku 6, teda sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej
udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit’ iroky z omeskania za oneskorené pinenie podla
§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého
by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia
si skrateného poistného plnenia priznat’ v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by bol
v rozpore so zmyslom a u€elom zékona o PZP. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany odkazal nazor
vysloveny v rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019 zo dfia 27.09.2019 a sp. zn.
8C0/24/2020 zo dna 27.03.2020.

12. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené prostrednictvom pravneho zastupcu, procesne
nereagoval.

13. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania odvolaciemu stdu uz predloZzené/dorugené neboli.

14. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut
takymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.



15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

17. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu
v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu
opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal sud prvej indtancie v danom
pripade dospiet.

18. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo ditia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym stidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. |.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn. 1. US 3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. 1. US 251/2003
zo dna 17.12.2003). Odvolacie ndmietky Zalovaného k spbsobu vyhodnotenia dokazovania sudom
prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe vyhovel, pri¢om ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenéva, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otadzky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudene;j
veci sud prvej indtancie svoje rozhodnutie velmi podrobne a zdkonnym spdsobom odévodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom* strany sporu byt pred sudom Uspesnou; pripadne s
~pravom*“na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi ndzormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie, popisany v odévodneni jeho rozsudku, odvolaci sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR
spis. zn. IV. US 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého ,.....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdetkych
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

19. Za nedbévodné povazoval odvolaci sud namietky zalovaného o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku.

20. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit’ porusenie ustavnych / zakladnych prav dosahuje len
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (rozhodnutia Ustavného sudu SR spis.
zn. 1. US 344/10, spis. zn. lll. US 305/08).

21. Z dikcie ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

22. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie v prejednavanej pravnej veci
dostatoénym spdsobom riadil ust. § 220 CSP, ked je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, ¢oho
sa Zalobca domdhal a aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, uviedol ktoré dékazy boli vykonané
a z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal, poukazal na pravnu Upravu, v zmysle ktorej vychadzal
pri kreovani pravneho zaveru o dévodnosti Zalobou uplatneného néaroku, pri€¢om rozhodol o celom
uplatnenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou €astou napadnutého
rozsudku. V zavere&nych odsekoch oddvodnenia popisal svoj procesny postup pri rozhodovani o trovach
konania, ktory koreSponduje s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu
v prejednavanej veci z dovodu, Ze Zalobou uplatneny narok vyplyval zo zavazku z neuhradenych
faktur, v ramci ktorych bol dlZznikom Zalobcu poSkodeny. Predmetnom postipeni boli v danom pripade
naroky na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktoré vznikli poSkodenému vodi
Zalovanému ako poistovni Skodcu. Z ust. § 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. je pritom zrejmé, Ze z poistenia
zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj
ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj 8koda spocivajuca
v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy8Sie naklady na poZi€anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora
sa stala v dbésledku posSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie
poskodenej veci. Skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch
vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skutoénou
Skodou je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. V konani bola preukdzana aj
pri€¢inna suvislost, ked Skodova udalost, a to poistna udalost skutoéne spésobila Skodu, o nahradu
ktorej v konani i8lo. Sudna prax povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmen3enia majetku, ale i
pripady akychkofvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpe€enim Skody. PoSkodeny priSiel
o moznost' vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, v kone¢nom
ddsledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat
vlastné motorové vozidlo rieSil poZi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi¢aného
vozidla po dobu opravy svojho vozidla vyplatil. Pravny nastupca poSkodeného potom na zaklade platnej
zmluvy o postupeni v konani uplatfioval Zalovanym (poistoviiou) nevyplatend sumu, ktora zodpovedala
vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali,
ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca
Zalobcu), zavinil klient zalovaného. Nepriaznivost’ tohto stavu nemozno umoctiovat u poskodeného
neprimeranym zataZovanim a poZadovat o neho, aby v sieti opravovni zistoval a hladal opravovriu s
najvacsou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy. Rovnako nemozno od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby po€as opravy jeho poSkodeného motorového vozidla zistoval
alternativy iného charakteru, t. j. aby pri vylu€eni moznosti pouzivania svojho vlastného
motorového vozidla, tento stav rieSil napr. pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bol
totiz poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany. UZ samotny stav poSkodenia jeho motorového
vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je totiZ pre poskodeného zatazovy, ktory ho vyrazne
obmedzuje. Poskodeny je nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto
nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a ucelnych nakladov spojenych so zaplatenim
ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla, dozadovat sa eSte splnenia dalSich podmienok.
Spravnym je preto pravny zaver sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu.

24. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorené medzi poSkodenym a
Zalobcom dna 21.03.2019 a dnia 06.05.2019, tvoria jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré
prava a povinnosti ich stran/subjektov. Nespochybnenou vélou poSkodeného a Zalobcu bolo dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze bolo
mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativhe samostatnych pravnych ukonov.

25. Za relevantny je potrebné povazovat argument Zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
Ze v ramci zmluv o postupeni pohfadavky doSlo k odplatnému postupeniu pohfadavok so suéasnym
zapocitanim fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie
pohladavok. Pri strikthom (az puristickom) pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat na
tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned
v ramci postupenia pohladavky voéi zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince)



vratil. Inymi slovami, poSkodeny by poloZil na stdl pefiaznd sumu celkovo 1.655,00 eur a posunul ju k
Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poSkodenému.

26. Odvolaci sud vedome v danej spojitosti pouziva mierne ironicky ton, pretoZe popisany (odvolatelom
minimalne naznacovany) postup v kontraktaénych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného
Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych
pravnych vztahov. Ur€ite sa pritom nejedna 0 obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon
poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrZany nebol. Naopak, takym
poc&inanim by skor bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré
by v8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

27. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud i odvolaciu argumentéciu Zalovaného smerujucu voci
rozhodnutiu sidu o priznani Urokov z omeskania zalobcovi.

28. Nemozno sa stotoznit' s takym vykladom ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého by
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovria kratila plnenie uplatnené pravnym nastupcom
poskodeného, Zalovany splnil podmienky v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. a v
zmysle ust. § 11 ods. 7 tohto zakona mu vzniklo omeSkanie s plnenim priznanym v rozsahu skrateného
plnenia az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena
v ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Pokial' poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j.
neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do
omeskania, ¢o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zéklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ust. § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podfa ust. § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z. z., t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie podfa ust. § 11 ods. 7
zédkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného
plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uéelu ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia musi
zna8at' nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat’ stav, kedy sa v
pripade skrateného (a tym padom neuplného) plnenia dostane do omeSkania.

29. Nakofko lehota na plnenie v zmysle ust. § 11 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. Zalovanému
uplynula najneskér dfia 04.06.2019, pociatok jeho omesSkania so zaplatenim zalovanej istiny nastal dha
05.06.2019, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zdkonny narok na uroky zomes8kania. KedZe
uroky z omeskania neboli dohodnuté, prisluchali Zalobcovi Uroky zdkonné, v sulade s ust. § 517 ods. 2
OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to uroky z omeskania o 5 percentualnych
bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania.

30. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
prihliada z dradnej povinnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP v prvej vete vyrokovej Casti (v merite veci) ako vecne spravny potvrdil.

31. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (druhd veta vyrokovej €asti), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval
Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentéaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran
posudenému v zmysle zdkonnych ustanoveni v fiom citovanym.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspednej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal.
O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



