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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu L. Y.H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX L., zastipeného JUDr. Viadimirom Komanom, advokatom so sidlom v
Poprade, Hrani¢na 13, proti zalovanému J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. U. XXXX/XX, XXX XX L.,
zastapenému AK JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad,
o vydanie bezdbévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad z
13.11.2019, €. k. 11C/10/2018 - 92 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Priznava zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie do sumy 600,- eur zastavil. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu konania v rozsahu 100 %.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha od Zalovaného
vratenia vyplateného vyZivného titulom bezdbévodného obohatenia, ktoré uhradzal v obdobi od
09.12.2015 do januara 2018 v sume po 200,- eur mesacne, spolu 5.200,- eur. Sud prvej indtancie posudil
narok podfa ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zdéraznil, Ze pre posudenie toho, &i Zalovany
je povinny vratit vyZivné je rozhodujuca skuto€nost, dokedy trvala vyZivovacia povinnost' Zalobcu voci
Zalovanému. Aj v situacii, Ze Zalovany mal nejaky vlastny prijem, ktory ziskal brigadnickou €innostou,
¢i zo Stipendia, nema za nasledok zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a. Zdoraznil, Ze pokial Zalobca
platil vyZivné pre Zalovaného v Case, ked jeho vyZivovacia povinnost uz netrvala, mozno uvazovat o
vydani bezdévodného obohatenia, avSak uvedené nie je tento pripad. Pokial Zalobca platil vyZivné len za
obdobie do kedy jeho vyZivovacia povinnost trvala, neméze ist zo strany Zalovaného o bezdévodného
obohatenie. Nie je preukazané, Ze Zalovany v tejto suvislosti konal umyselne a Ze sa obohacoval na
Ukor Zalobcu, ktorého prijmy v cudzine urcite museli byt pomerne vysoké. Zdoraznil, Ze kazdy rodi¢
po dobu trvania vyZivovacej povinnosti musi platit aspof minimalne vyzivné. To, Ze Zalovany pracoval,
aby si mohol zaloZit rodinu treba ocenit’ a nie ,trestat” stratou vyzivného. Pokial Zalobca poukazoval,
Ze v danom obdobi, ked platil vyzivné uz Zalovany nenavstevoval denné vysokoSkolské Studium, i
privyrabal si, tieto skuto€nosti mal zistovat a zrejme aj posudzoval sud, ktory v predchadzajucom konani
rozhodoval o zruSeni vyzivovacej povinnosti zalobcu voéi Zalovanému. Ak rozhodol o jej zruSeni k
23.01.2018, potom mal vSetky poznatky a dékazy, ktoré uvadzal Zalobca aj v podanej zalobe, zrejme
dospel k tomu, Ze az vtedy zmenili pomery v zmysle tom, Ze Zalovany je schopny sam sa Zivit. Sud v
tomto konani uz nie je podla prvoinstanéného sudu opravneny preskumavat tento pravoplatny rozsudok
o zruSeni vyZivovacej povinnosti a konanie, ktoré mu predchadzalo. Pokial Zalobca podal navrh na



zniZenie vyzivného a argumentoval by tym, Ze Zalovany ma vlastny prijem, napriklad prevySujuci prijem,
sud prvej indtancie mohol znizit' vyzivné alebo zrusit' vyzivovaciu povinnost, ak by zistil, Ze sa jedna o
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial v8ak takéto rozhodnutie vydané nebolo, nemozno hovorit
o rozpore s dobrymi mravmi a Zalovany sa bezdévodne neobohacuje, pokial Zalobca Zalovanému plnil
vyzivné uréené na zaklade rozhodnutia sudu. Sud prvej indtancie dalej zdoraznil, Ze prave to, Ze Zalobca
sa nezaujima o Zalovaného ako o svoje dieta od 12 rokov a o jeho Zivot, hodnoti ako konanie, ktoré
neobstoji z pohladu dobrych mravov. Jeho nezaujem nemohol spdsobit Zzalovany ako dieta, ktory v
tom Case mal len 12 rokov. Sud prvej indtancie teda prihliadol aj k dobrym mravom, avsak tieto neboli
hlavnym a jedinym dévodom tohto rozhodnutia. So zretefom na tieto dévody sud prvej indtancie Zalobu
zamietol, o trovach konania stran rozhodol podla § 255 a nasl. CSP a zastavenie €asti konania odévodnil
prvoindtanény sud spatvzatim zaloby zo strany Zalobcu v rozsahu istiny 600,- eur.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o €iastoénom zastaveni konania, podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol v tejto €asti rozsudok zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla
jeho nazoru sa sud prvej inStancie neddsledne zaoberal skutkovymi zisteniami a nezhodnotil konanie
Zalovaného ako konanie v rozpore s morélkou. Zalobca zdérazriuje, Ze az do 14 roku veku byval
Zalovany so zalobcom v spolo¢nej domacnosti, teda do €asu, ked sa matka zalovaného od Zalobcu
odstahovala. Zalobca sa o neho vzdy zaujimal, no rodinni prislugnici exmanzelky sa Zalobcovi vyhrazali
bitkou, ak sa o deti neprestane zaujimat. Konanie, ktoré vidi v rozpore s dobrym mravmi je predovSetkym
konanie v ¢ase od roku 2015, kedy Zalobca podal navrh na zruSenie vyZivného, vtedy vSak Zalovany
predloZil doklad, Ze navstevuje vysoku Skolu, preto Zalobca navrh zobral spat. Uz od 09.12.2015 v3ak
Zalovany pracoval na dohodu o vykonani prace, nasledne zacal aj podnikat. Ob¢&an, ktory kona v
sulade s moralku v spolo¢nosti, nebudi podla Zalobcu faloSny dojem, Ze sa nem4 €im zivit, ale konana
podla § 62 Zakona o rodine a prestane pozadovat vyZzivné, kedZe je schopny sam sa Zivit. Zalovany
jednoznaéne mal moznost sa Zivit, bol schopny sa sam Zivit uz od 09.12.2015 a umyselne, aby mohol
dalej prijimat vyzivné, nastupil na vysoku Skolu, z ktorej bol vylu€eny pre neprospech. NepovaZzuje
Zalobca za nemorélne to, Ze Zalovany pracoval na troch miestach, ale to, Ze si nesplnil povinnost a
neohlasil, Ze je schopny sam sa Zivit a dalej od otca poberal vyzivné. Tieto skutoCnosti Zalobca zistil
az cestou priatelov a znamych a nasledne sa svojim podanim snazil napravit' stav, ktory povazoval za
rozporny s ustanovenia nasho pravneho poriadku.

4. Zalovany navrhol rozsudok stdu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny. Zdérazfiuje, Ze dévodom,
na zaklade ktorého mal Zalobca uloZenu povinnost' platit' vyzivné v jeho prospech bol pravoplatny
rozsudok sudu, k dalSej zmene tohto rozsudku, a teda k zruSeniu vyZivovacej povinnosti doslo az
rozhodnutim OS Poprad, sp. zn. 15Pc/8/2015. Pokial teda vyZivovacia povinnost rozhodnutim sudu
nebola zrusena, pravny dévod pre plnenie uskuto€fiovany Zalobcom existoval. Poukazuje tiez na
predchadzajuce vyjadrenia vo vztahu k Zalobcovi, ktory je jeho otcom a vyslovuje nazor, Zze ni€ z toho
€o Zalobca uviedol v Zalobe mu nemohlo zabranit, aby sa kontaktoval so svojim synom a aby sa oriho
zaujimal a opatovne zdéraziuje tu skuto€nost, Ze on stratil kontakt s otcom v ase, ked mal 12 rokov.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej Casti, a teda vo vyrokoch Il. a lll., v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného sudu
maju oporu vo vykonanom dokazovani. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych
a skutkovych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil dostato€né oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha od Zalovaného vydania
bezdbévodného obohatenia titulom platenia vyzivného na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ked
prispieval na jeho vyZivu aj potom, ¢o Zalovany pred€asne ukondil studium na vysokej Skole, zacal
pracovat a podla Zalobcu v tomto obdobi (od 09.12.2015 do januara 2018) uz bol schopny sam sa Zivit.

8. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. V citovanom zakonnom ustanoveni je vyjadrena vdeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat' a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil,
ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked' to zakon vyslovne neustanovuje. Zakon
pritom uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu (ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie), majetkovy
prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy, majetkovy
prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale potom dodato¢ne
odpadol (napr. splnenim rozvazovacej podmienky, &i zruSenim zmluvy) a napokon majetkovy prospech
bol ziskany z nestato€nych zdrojov.

10. Je zrejmé, Ze vyzivovacia povinnost Zalobcu vo vztahu k Zalovanému bola uréend rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo diia 06.05.2013, &. k. 20C/80/2013 - 36, ktorym bolo zvySené vyZivné na
sumu 200,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.04.2013.

11. Zalovany bol $tudentom L. K.. od 16.09. 2015 do 01.03.2016, v odbore U..

12. Takto uréend vyzivovacia povinnost bola na navrh Zalobcu zrudena rozsudkom Okresného sudu
Poprad z 25.04.2018, &. k. 15Pc/8/2018 - 17, a to s ucinnostou od 23.01.2018.

13. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze ak Zalobca plnil vo vztahu k Zalovanému vyZivné za obdobie,
kedy jeho vyZivovacia povinnost uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu trvala, jeho Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia z tohto titulu opodstatnena nie je.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

15. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

16. Sud mdze rozhodnut o zrudeni vyZivného alebo o jeho zniZeni vo vztahu k plnoletému dietatu aj
so spatnou ucinnostou (do pozor. komentar Zakona o rodine, vydavatel Eurokddex, s. r. 0., Martina
Réazusa 23A, Zilina).

17. Zalobca v konani Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15Pc/8/2018, zru$enie vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k synovi - Zalovanému odévodfioval tym, Ze k 30.03.2016 ukondcil Studium na vysokej Skole
a uviedol prehlad uzatvorenych dohdd o vykonani prace medzi Zalovanym a spolo€nostami P., za ¢as
od 09.12.2015 do 01.12.2017 i to, Ze Zalovany je od 09.11.2017 prihlaseny ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Argumentoval, Ze v uvedenom obdobi, podfa jeho nazoru, Zalovany bol schopny sam
sa Zivit, zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k Zalovanému navrhol s ucinnostou od podania tohto
navrhu, a teda od 23.01.2018 a nasledne konajuci sud takto koncipovanému navrhu aj vyhovel. Pokial
teda zalobca vo vztahu k zalovanému platil vyZivné, na ktoré bol podfa rozhodnutia sidu povinny, a
to aZz do €asu zruSenia tejto povinnosti, prijatim tohto vyZivného sa Zalovany bezdévodne neobohatil,
kedZe ho prijimal na zéklade pravneho dévodu, ktorym bol v tom &ase pravoplatny rozsudok sudu.
Plnenie vyZivovacej povinnosti Zalobcu v danom obdobi nemozZno vyhodnotit ani ako plnenie, na
ktoré by Zalovany nemal narok pre nesulad s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
opodstatnene poukazal na vzajomné vztahy medzi stranami konania, skuto€nost, Ze Zalobca sa o
Zalovaného nezaujimal od jeho 12-tich rokov a so zretelom na tento vek, uvadzany nezaujem nemohol
spbsobit a ani ovplyvnit Zalovany, ktory bol maloletym dietatom a rozhodne nemal Ziadnu zodpovednost
za naru8ené vztahy medzi Zalobcom a jeho matkou.



18. So zretelom na v3etky tieto dévody, odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a v
suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

19. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania Zalovany mé& vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov tohto Stadia konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tychto trov rozhodne sud prve;j
inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



