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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, veci navrhovatela - manzela: Q. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. W. X/XA, O., pravne zastupeny: Mgr. Pavol Karman, advokat so sidlom
G., Q. K. XX/X, proti manzelke: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, O., pravne zastupena:
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841,
o rozvod manzelstva, na odvolanie manzelky navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
17Pc/12/2019-117 zo dna 05. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud manzelstvo U€astnikov Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a Z.
Q., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX uzatvorené diia XX.XX.XXXX v O. rozviedol. Ziadnemu z U&astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze
manzelstvo uastnikov si dlhodobo neplni svoj U€el. Druhé manZelstvo uzatvorili v oktébri 2018 a
problémy sa prejavili uz kratko po jeho uzatvoreni. Od maja 2019 neziju v spolo¢nej domacnosti,
spolo¢ne nehospodaria, kazdy z nich si zabezpecluje svoje potreby sdm. Navrhovatel nie je ochotny
prijat ponukanu pomoc od manzelky. Nedostatoéna komunikacia u€astnikov spésobila neochotu riesit
vzajomné problémy, a tym doSlo k citovému odcudzeniu. Zakladom pre uvazZovanie o moZznosti
obnovenia spoluzitia manZzelov, resp. o naprave stavu rozvratenosti ich vztahov musi byt ochota
oboch manzelov hladat' rieSenie a presvedéenie oboch partnerov o zmysluplnosti takéhoto pocinania.
Manzelstvo je dobrovolny a slobodny zvazok muza a Zeny a jeho u€elom je vytvorit harmonické a trvalé
Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Postup pre upravu vztahu mediaciou nebol
mozny vzhfadom na pevné rozhodnutie navrhovatela, ktory rozvod vidi ako jediné rieSenie ich dlhodobe;j
partnerskej krizy. Pokial navrhovatel je presvedCeny, Ze ich vztahy su tak vazne narudené, Ze povazuje
za vylugené dalSie pokusy o zmierenie, nie je mozné, aby sud nutil jedného z u€astnikov konania zotrvat
v manzelskom zvazku, nakolko funkcia manzelstva, funkcia vzdjomnej pomoci a obnovenia vztahu nie
je oCakavatelna. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol postupom podla § 52 CMP a
Ziadnemu z Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucila v zakonnej lehote odvolanie manzelka navrhovatela.
Uviedla, Ze od samého zaciatku nesuhlasi s rozvodom manzelstva, ani s dévodmi rozvratu vztahu,
tak ako ich uvadza manzel. Podla jej nazoru rozhodnutie manzela podat navrh na rozvod nie je jeho
slobodnym rozhodnutim a prejavom jeho véle. Navrhovatel kona pod vplyvom tretej osoby (ich spolo€nej
dcéry). Manzelka v pisomnych podaniach viackrat uviedla, Ze manZzel je chory, ona mu chce byt oporou



v starobe, aj chorobe. Ich spolo&né deti, vratane dcéry si Ziju svoj vlastny Zivot, napriek tomu dcéra
neustale zasahuje do ich spolo¢ného vztahu, negativne ovplyviuje spravanie a postoj manzela. Dcéra
otca uc€elovo izoluje od celej rodiny, aj od manzelky. NeméZe sa stretavat' s ostatnou rodinou a dalSie
spolo¢né deti uz dospelé maju branené stretavat sa s navrhovatefom. Manzel je chory, potrebuje
lekarsku starostlivost, normalne zazemie a opateru. V suasnosti Zije v Uplnej izolacii od manzelky,
celej rodiny, tiez od svojich znamych a kamaratov. Na pojednavani 05. 08. 2020 manzel iba opakoval,
Ze sa chce rozviest, lebo on je slobodny Elovek. PriSiel v sprievode svojho advokata a dcéry X.. Na
otazku sudu odpovedal zméatene, snazil sa nieCo povedat, jeho pravny zastupca ho neustale pocas
vypovedi upozorrioval, aby viac nehovoril. Zo spravania manzela na pojednavani usudila, Ze manzel nie
je tak ,slobodnym® €lovekom ako neustale opakoval v tomto konani. Nevysvetlil, v ¢om sa prejavovala
dlhodoba partnerska kriza, iba neustale opakuje, Ze je slobodny €lovek, chce sa rozviest. Partnerska
kriza medzi manzZelmi je dlhodobo udrziavana tretou osobou, pod vplyvom ktorej navrhovatel Zije
izolovane. Javi sa, Ze i podanie navrhu na rozvod manzelstva je skér zaujmom tretej osoby, nez zaujmom
samotného navrhovatela. Ziadala preto rozsudok prvoindtanéného sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit a navrh na rozvod
zamietnut.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu manzelky zotrval na podanom navrhu. Ziadal rozsudok
prvoindtanéného sudu ako spravny potvrdit. Uviedol, Ze svoju vOlu rozviest manzelstvo prezentuje
nemenne a dlhodobo od podania navrhu na rozvod manzelstva. Jeho manzZelka v podanom odvolani,
ako i v priebehu celého konania opakuje ni¢im nepodloZené tvrdenia o Udajnom zasahovani dcéry do ich
manzelstva, o opakovane poprel. Rozhodnutie podat’ navrh na rozvod bolo jeho rozhodnutim, rovnako
ako rozhodnutie na tomto navrhu zotrvat. V predmetnej veci prebehli dve pojednavania. V pojednavacej
miestnosti sa nikto okrem u&astnikov konania a ich pravnych zastupcov, sudkyne nenachadzal, a teda
bez pritomnosti akejkolvek tretej osoby na otazky sudu jednoznaéne prezentoval a vyjadril svoju vélu
manzelstvo s manzelkou rozviest. Poprel, Ze by dcéra neustale zasahovala do ich spoloéného vztahu,
negativne ovplyviiovala spravanie navrhovatela a jeho postoj k manzelke. Pokial sa s fiou i nahodou
stretne, vzajomne sa vyhybaju, nezdravia sa. Manzelstvo je Cisto formalnym zvazkom, neplni Ziaden
ucel. S manzelkou nikdy po uzatvoreni druhého sobasa netvorili spolo&ni domacnost, nikdy spolu
nezili. Od svojej zatial manzZelky opateru nepotrebuje, ani ju nechce. Rozhodne poprel, Ze by dcéra
zneuZila jeho udajnu bezmocnost a psychické problémy. Za bezmocného sa nepovazuje a rovnako
nema Ziadne psychické problémy, povaZzuje sa za Stastného Cloveka. Tvrdenie manzelky, Ze ho ma
dcéra ucelovo izolovat' od celej rodiny a jeho manzelky, nemaju Ziadnu logiku. S dcérou spoloéne
nebyva, nie su spolu ani 24 hodin denne, je svojpravny a nenecha si rozkazovat ani dcérou, ani nikym
inym. Skuto€nost, Ze manzelka nesuhlasi s rozvodom, nemdze byt dévodom, aby sud manzelstvo
nerozviedol. Jednoznacne a opakovane sa vyjadril, Ze v manzelskom zvazku zotrvat nechce. Nie je
mozné ho nutit’ zotrvat v manzelstve, na ktorého trvani nema zaujem. Nepravdivé su tvrdenia o jeho
udajne zméatenych odpovediach na otazky sudu. Na poloZené otazky riadne odpovedal. Za vymyslené
oznacil i tvrdenia o udajnom zasahovani jeho pravneho zastupcu do jeho odpovedi. Vo svojom odvolani
odporkyria len opakuje tvrdenia, ktoré uviedla uz v konani pred sudom prvej intancie. Jej odvolanie je
zalozené na opakovani udajného konania dcéry, ¢o vSak s predmetom tohto konania nema ni¢ spolo&né.
Ziadal rozsudok prvoin$tanéného sudu ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym, vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. | odvolaci sud za podstatné pre rozhodnutie povazuje, Ze podfa § 1 ods. 1 Zakona o rodine je
manzelstvo zvazok, ktory vznika na zaklade dobrovolného a slobodného rozhodnutia.

7. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



8. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze podmienky pre zruSenie manzelstva
rozvodom v prejednavanej veci nepochybne splnené boli. V konani bolo preukdzané, Ze manzelstvo
uCastnikov je len formalnym zvézkom, manzelia spolu neZiju, vzdjomne si nepomahaju, nevytvaraju
zdravé rodinné prostredie a kedZe nikoho nemozZno nutit, aby zotrval vo zvazku, na trvani ktorého
nema zaujem a v ktorom zotrvat’ nemieni, ani odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, pre ktoré by bolo
potrebné odvolaniu odvolatelky vyhoviet a rozsudok prvoinstanéného sidu zmenit. V opa&nom pripade
by nepripustne zasiahol nielen do slobodného rozhodnutia navrhovatela, ale konal by proti jeho véli, &im
by sa dostal do rozporu s ustanovenim § 1 ods. 1 Zakona o rodine.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods.
1 CSP v suvislosti s ust. § 52 CMP.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



