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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobky# v 1/ rade O. S, nar.
XX, XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, A. E., v 2/ rade P. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/X, A.
E., Zalobkyne v 1/ a 2/ rade pravne zastupené JUDr. Jifim Martausom, advokatom, s miestom vykonu
¢innosti Ul. X. E. XXX/XX, A. E., proti zalovanému Bc. S. T. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/
XX, H., pravne zastupeny JUDr. Lenkou Bartos Almasiovou, advokatkou, so sidlom S. XX, J. F. R., o
urCenie vlastnickeho prava k bytu, o odvolani Zalobkyn 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 6C/29/2018-284 zo dna 25. 06. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobkyniam v 1/ a 2/ rade néarok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému voci Zalobkyniam v 1/ a
2/ rade priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 48, § 49 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢/
CSP, § 132 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyne sa v désledku odstupenia od zmluvy povazovali za vlastni¢ky bytu &.
XX. s prisluSenstvom a aktualne na liste vlastnictva je ako vylu€ny vlastnik zapisany Zalovany, mal sud
preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyn na uréeni vlastnictva k bytu. Nakolko Zalobkyne odstupili
od kupnej zmluvy, uzavretej s kupujucim Vas dom, Vas byt, s.r.o. dra 20.01. 2017, sud skuamal, ¢&i sa
jedna o odstupenie platné, a teda Ci nastali u€inky podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak.

Zalobkyne tvrdili, Ze pri uzatvarani kdpnej zmluvy diia 20. 01. 2017 konali v tiesni, pricom za tiesen
oznadili skutoénost, Ze dia 20. 01. 2017 mal byt byt vydrazeny v dobrovolnej drazbe, v désledku ¢oho
by Zalobkyria v 1/ rade prisla ,,0 strechu nad hlavou®.

Podla judikatury pojem tiesef treba na uc€ely ustanovenia § 49 Ob¢&. zak. vykladat' tak, ze tiesen je
vyslovene subjektivnym stavom, ktory musi mat’ zaklad v objektivne existujicom a pésobiacom stave. Z
listinnych d6kazov vyplyva, Ze niekolko rokov pred konanim dobrovolnej drazby bol Zalobkyniam (alebo
jednej z nich, €o v3ak v konani nebolo ozrejmené) poskytnuty uver v K. T. B. S. .., a.s., v dbsledku
¢oho bolo v prospech tohto veritefa zriadené zalozné pravo na byt &. XX s prislusenstvom v oktobri
2014. Zalobkyne si preto museli byt vedomé toho, Ze pokial nebude Gver riadne splacany, zalozny
veritel méze podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba je upravena zakonom
€. 527/2002 Z. z., ktory obsahuje presny postup realizacie dobrovofnej drazby a zalozny dlZznik ma v



z&kone garantované prava, a aj povinnosti. PretoZe termin drazby bol stanoveny na defi 20. 01. 2017 av
konani nebolo tvrdené iné, sud vychadzal zo predpokladu, Ze proces drazby bytu €. XX s prislusenstvom
bol v sulade so zdkonom a Ze Zalobkyne, ako zaloZné diZni¢ky, sa v konani o dobrovolnej drazbe
nebranili a ani nepodnikli Ziadne zakonné postupy, ktorymi by oddialili, alebo zabranili drazbe bytu. Z
vypovede svedka H. G. vyplyva, Ze jeho stretnutie so Zalobkyrfiami bolo len nahodné a pri tomto stretnuti
(1-2 dni pred terminom drazby) Zalobkyha v 2. rade poziadala H. G. o pomoc, ktora mala spocivat’ v
tom, Ze svedok vyplati dlh Zalobkyh u veritefa, ktory bol navrhovatelom drazby a nasledne poskytne
Zalobkyniam lehotu (6 mesiacov), v ktorej si Zalobkyne mali moznost zabezpe it finanéné prostriedky
a spéatne byt odkupit. Zalobkyne, ktoré o&akavali predaj bytu v drazbe, potom pri stretnuti s H. G. len
vyuzili moznost spéatnej kupy bytu, €o pri predaji bytu v drazbe by bolo nemozné. Takéto rieSenie zvolili
Zalobkyne nepochybne preto, aby sa predislo strate bytu, v ktorom byvala (a stéle byva) Zalobkyna v 1.
rade. Podmienky spatnej kupy bytu, dohodnuté s H. G., Zalobkyne povazovali za prijatelné, pretoze inak
by neuzavreli kiipnu zmluvu so spolo€nostou Vas dom, Vas byt, s.r.o., ale vyCkali na vysledok drazby,
ktora bola stanovena na defi 20. 01. 2017. Vzhfadom na uvedené okolnosti, nemohla byt obmedzend
sloboda rozhodovania Zalobkyr pri uzatvarani kupnej zmluvy dfia 20. 01. 2017. V konani navySe bolo
zistené, Ze byt €. XX uzivala iba Zalobkyfa v 1/ rade (uziva ho doteraz) a Zalobkyna v 2/ rade v byte v
Case konania drazby a ani teraz, nebyva. Predajom bytu Zalobkyna v 2/ rade preto ,nepriSla o strechu
nad hlavou®, takZe tato zalobkyra v konani neuviedla Ziadne tvrdenia, ktoré by odévodrovali jej pravo
odstupit’ od kupnej zmluvy z dévodu, Ze ju uzavrela v tiesni.

Z ustanovenia § 49 ObC. zak. vyplyva, Ze musi byt suCasne splnena podmienka tiesne aj napadne
nevyhodnych podmienok. Cena predmetu drazby bola uréena v sulade s ustanovenim § 12 zakona
o dobrovolnych drazbach, znaleckym posudkom Ing. Mariana Pilku, vypracovanym dna 08. 11. 2016,
ktory byt ohodnotil sumou 33 100,- eur. Zalobkyne nenamietali tuto cenu bytu postupom podlia § 12
ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, z &oho mozno vyvodit, Ze sa stotoznili s cenou bytu, uréenou
znalcom. Potom Zalobkyne mohli dovodne o€akavat, Ze v pripade realizacie dobrovolnej drazby bude
byt predany za tuto sumu, prip. za cenu, zodpovedajucu pravnej Uprave § 16 ods. 6 zakona €. 527/2002
Z.z. Napriek tomu Zalobkyne akceptovali v kiipnej zmluve zo dfia 20. 01. 2017 dojednanu kupnu cenu 25
306,26 eura. Nakolko Zalobkyne neuviedli dovody, ktoré ich k tomu viedli a v konani nebol navrhnuty ako
dokaz ich vysluch, sud ustalil, Ze Zalobkyne, ako predavajuce, uzavreli s kupujucim Vas dom, Vas byt, s.
r. 0. kipnu zmluvu s ciefom ziskat’ Casovy priestor 6 mesiacov, po&as ktorého mali moznost zabezpedit
si finan&né prostriedky na spatné odkupenie bytu. Potom nebolo v zaujme Zalobkyri, dohodnut v kipnej
zmluve vysS8iu kipnu cenu ako sumu, ktord nevyhnutne potrebovali zaplatit navrhovatelovi drazby, aby
doslo k upusteniu od dobrovolnej drazby. Skutoénost, Ze Zalobkyne nevyuZili moznost spatnej kupy
bytu napriek opakovanym ponukam zo strany spolo¢nosti Va8 dom, Vas byt, s.r.o. a neskér aj zo strany
Zalovaného neznamena, Ze kipna zmluva zo dria 20. 01. 2017 bola uzavreta za napadne nevyhodnych
podmienok.

Sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze Zalobkyna v 1/ rade v byte doteraz byva, pri€om okrem poplatkov za
energie neuhradza iné naklady spojené s uzivanim bytu - tieto hradi Zalovany, ako vlastnik bytu. To, Ze
Zalovany mal zaujem rieSit bytovu otazku Zalobkyn, potvrdzuje skuto¢nost, Ze ako konatel spolo€nosti
House Warm, s. r .0., zabezpedil pre Zalobkyriu v 2/ rade znalecky posudok u znalca Ing. Stanislava
Hanulu. Podl'a e-mailovej komunikacie medzi Zalovanym a Zalobkyriou v 2/ rade zo dfia 09. 01. 2018, bol
tento znalecky posudok zabezpe&eny na podnet Zalobkyne v 2/ rade pre ucely €erpania Uveru. Z toho
potom vyplyva, Ze aj ked skon¢ila platnost zmluvy o buducej kipnej zmluve, Zalobkyniam bolo ponukané
byt spatne odkupit, na o vSak tieto nereflektovali, ale ani neuzavreli so Zalovanym, ako vlastnikom bytu,
najomnu zmluvu. NavySe od kupnej zmluvy, uzavretej dia 20. 01. 2017 odstupili Zalobkyne az listom zo
dria 21. 11. 2018 potom, ako zalovany (ako Zalobca) podal na sude voci nim Zalobu o vypratanie bytu
(konanie vo veci 20C/33/2018 sa zacalo 15. 11. 2018).

Vzhladom na vysSie uvedené dovody Zalobkyne nepreukazali, Ze kipnu zmluvu zo dna 20. 01. 2017
uzavreli v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, takZze nemohli podfa § 49 Ob¢&. zak. od tejto
zmluvy platne odstupit. V dosledku toho odstupenim nedoslo podla § 48 ods. 2 Ob&. zak. k zruSeniu
kupnej zmluvy zo dna 20. 01. 2017 a ani nenastali vecno-pravne uginky odstupenia, t. j. nedoslo k
obnoveniu vlastnickeho prava Zalobkyn k bytu &. XX s prisluSenstvom. Preto sud Zalobu zamietol.

3. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 251, § 255, § 262 ods. 1, 2 CSP.

Zalovanému, ktory mal v konani plny Gspech, sud priznal vo&i obidvom Zalobkyniam narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.



4. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podali odvolanie Zalobkyne v 1/ a 2/ rade. Maju za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V sudenej veci subjektivny stav tiesne Zalobkyri
bol prave dokazany v objektivne existujucom a pbdsobiacom stave. Vzhladom na dokazany fakticky
stav v Case uzavretia kiipnej zmluvy, ktorou Zalobkyne scudzili predmetny byt, na jej podmienky, ako aj
dokazany nasledny stav po jej uzavreti, konstatovat, Ze kipna zmluva bola uzavreta v inom stave ako v
tiesni, je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalobkyne boli tiesnené tazkou ekonomickou situéciou,
ktora ich doviedla az do stavu, Ze pokial sa chceli vyhnut tomu, aby Zalobkyfia v 1. rade v désledku
nemoznosti plnit' si svoje finanéné zavazky a v dosledku nemoznosti Zalobkyne v 2. rade finanéne
poméct osemdesiatStyrirocnej zalobkyni v 1. rade, ktora je jej matkou, prisla o byt, v ktorom dlhoro¢ne
byva, tak dna 20. 1. 2017 uzavreli so spoloénostou Vas dom, Vas byt s.r.o., so sidlom Jarmoéné
3988/30, 058 01 Poprad - Velka, ICO: 46759123, kipnu zmluvu, ktorou byt previedli do vlastnictva
kupujuceho za sumu 25.306,26 eura. Dékazom toho, Ze Zalobkyne konali v tiesni, je skutonost, Ze
kupnu zmluvu uzatvarali v def, kedy sa mala konat drazba bytu a neuzatvarali ju za ucelom realne
scudzit’ vlastnictvo k tejto nehnutelnosti, ale prave naopak, vlastnictvo k nej si zachovat. Sved¢&i o tom
skuto€nost, Ze hoci uzavreli kipnu zmluvu, tak hned nasledujuci defi uzavrela Zalobkyfia v 2. rade
s kupujucim zmluvu o buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej mala kupujuca spolo&nost’ previest
vlastnicke prava k bytu na Zalobkyfiu v 2. rade. Aj svedok H. G. potvrdil, Ze Zalobkyrfia v 2. rade ho
poziadala o pomoc tym spésobom, aby vyrovnal dlhy, ktoré na byte viaznu, pri€¢om nasledne byt spatne
kupia spolu s matkou. Zalobkyne sa preto nestotoZfuji s nazorom sudu, e nepodnikli Ziadne zakonné
postupy, ktorymi by oddialili, alebo zabranili drazbe bytu. Ved prave v tiesni vyvolanej nepriaznivou
ekonomickou situaciou a hroziacim vydrazenim bytu uzavreli vy$8ie uvedené pravne ukony, len aby
zabranili drazbe, ktorej aj zabranili. Skutonost, Ze dohodnuta kdpna cena vo vyske 25.306,26 eura bola
napadne nevyhodna, bola dokazana znaleckym posudkom &islo 92/2017 vypracovanym znalcom Ing.
Stanislavom Hanulom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutefnosti, podla
ktorého v&eobecna hodnota bytu bola 56.300,- eur, ktory posudok nechal vypracovat Zalovany. Pokial aj
Zalobkyne nenamietali v drazbe cenu bytu, tak tieto sa nedomahaju neplatnosti drazby a zaroven vyska
kupnej cena je napadne nevyhodna objektivne, bez ohladu na to, ¢i tuto skutoénost niekto spochybriuje.
Zaroven dohodnuta kupna cena bola aj o jednu Stvrtinu niZ8ia ako bol znalecky posudok Ing. Mariana
Pilku zabezpeleny pre ucely drazby. Potom je nepochybné, Ze jedinym dévodom pre predaj bytu v
spoluvlastnictve Zalobkyr za tak nizku cenu bola len ich tieseri, v ktorej boli ochotné byt predat’ za
akukolvek sumu, len aby tento nebol vydraZzeny a Zzalobkyni zostala moznost byvania v iom. Skuto€nost,
Ze jedinym dévodom pre predaj bytu bola ekonomicka tieser Zalobkyh, je dokazana aj tym, Ze zalobkyna
v 1. rade v tomto byte nadalej byva aj tri a pol roka po jeho predaji. So zretelom na vysSie uvedené
skuto€nosti, Zalobkyne 1/ a 2/ Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe
vyhovie.

5. Zalobca vo vyjadreni poukazuje na to, Ze v konani o uréenie vlastnickeho prava boli vyty&ené
a otvorené dve pojednavania. Na prvom pojednavani sa nezuc€astnil ani pravny zastupca Zalobkyn
ani samotné Zalobkyne. Na druhom pojednavani sa zu&astnil iba pravny zastupca Zalobkyh, ktory
suhlasil, aby sa pojednavalo bez pritomnosti Zalobkyri. Preto sud pri vykonavani dbkazov na pojednavani
vychadzal iba z dbkazov uvedenych Zalobkynami v Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava a z dokazov,
ktoré predkladal zalovany, €i uz vo vyjadreni k Zalobe alebo na pojednavaniach, a to tym, Ze navrhol
byt vypoluty a tym, Ze navrhol vypo&ut ako svedka spolo¢nosti Va5 dom, Vas$ byt, s.r.o. H. G.. Vo
vSetkych vyjadreniach, €i uz pisomnych alebo Ustnych na pojednavani Zalovany poprel skutkové tvrdenia
Zalobkyn, Zze konali v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ked dria 20.01.2017 uzatvorili
kipnu zmluvu so spolo€nostou Vas dom, Vas byt, s.r.o., v ktorej suhlasili so spédsobom uhradenia
kupnej ceny ako aj vySkou kupnej ceny, ktora vychadzala zo znaleckého posudku Ing. Mariana Pilku.
Pri posudzovani veci preto sud spravne uzavrel, Ze kipna cena bola v sulade so znaleckym posudkom.
K tomuto znaleckému posudku sa nevyjadrili ani Zalobkyne, ani ich pravny zastupca a len zmato¢ne
poukazuju na znalecky posudku Ing. Hanulu zo diia 19.12.2017, ktory v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy
medzi Zalobkyriami a spolo€nostou V45 dom, V&$ byt, s.r.o. neexistoval. Pévodny umysel Zalobkyn,
ktoré vobec nemali v umysle odovzdat predmet kiipy kupujucemu, deklaruje vo svojom odvolani pravny
zastupca zalobkyn, ktory uvadza, Zze Zalobkyne neuzatvarali kipnu zmluvu s umyslom realne scudzit
vlastnictvo, ale naopak vlastnictvo k nej si zachovat. Zalobkyne neuznavaju nielenze kipnu zmluvu, ani
zmluvu o buducej zmluve, ani zmluvu o Uvere, ani povinnost platit mesaéné uhrady za sluzby spojené s
uZivanim bytu. Zalobkyne sa svojim procesnym postupom snazia oddialit vypratanie a odovzdanie bytu.
Zalobkyne v odvolani uvadzaju, Ze tieseft méa byt pre G&ely ust. § 49 vykladana tak, Ze tieser je vyslovne



subjektivnym stavom, ktory musi mat zaklad v objektivne existujicom a pdsobiacom stave. Dalej vSak
plati, Ze na jej relevanciu to este nestaci. Konajuci subjekt ju musi subjektivne pocitovat' a musi sa stat’
pohnutkou pre jeho prejav véle. V tejto suvislosti poukazuji aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo
16.08.2001 sp. zn. 28Cdo 1221/2001. Z vykonaného dokazovania nebol preukazany hospodarsky stav
osoby, ba prave naopak Zalobkyna v 2/ rade bola od novembra 1995 do marca 2020 podnikatelkou
na zaklade Zivnostenského opravnenia. V €ase uzatvarania kupnej zmluvy vlastnila dali byt v A. E..
Preto by ani jedna Zalobkyfa nepriSla o strechu nad hlavou. K socidlnemu postaveniu Zalobkyne v
1/ rade sa taktiez Zalobkyne nevyjadrili. Z vysluchu Zalovaného a svedka H. G. je tiez zrejme, Ze
obe Zalobkyne nejavili Ziadne znamky rozru$enia, strachu, zméatku alebo Ze by inym sp6sobom bola
narusenad ich rozhodovacia schopnost. V konani nebola preukazana tieser Zalobkyr a Zalobkyne konali
slobodne a bez tiesne. Samotna tiesef neméze byt dovodom na odstupenie od zmluvy. Preto sud
pri uréeni platnosti odstupenia od zmluvy musi v kazdom pripade individuélne prihliadat na napadne
nevyhodné podmienky. O nevyhodnu podmienku ide vtedy, ak ide o evidentny nepomer vzajomne
poskytnutych plneni alebo o o€ividnu nevyhodnost’ nejakych dalSich zmluvnych podmienok, alebo ak
by sa porusila ekvivalencia dohovorenych zmluvnych plneni. V tomto spore boli preukazané viaceré
pravne Ukony vykonané Zalobkyfiami a Zalovanym, resp. pravnymi predchodcami. Ziaden z pravnych
ukonov v8ak nebol tiesnivy pre Zalobkyne a ak sa poruSila ekvivalencia, bola poruSsena samotnymi
Zalobkynami. Dalej poukazuje na to, Ze kiipna zmluva medzi Zalobkyfami a spoloénostou Vas dom, Vas
byt, s.r.o. obsahovala ustanovenia o kupnej cene. Vychadzala zo znaleckého posudku vyhotoveného
Ing. Marianom Pilkom a tento znalecky posudok nebol namietany ani v procese drazby, ani pri uzatvarani
kupnej zmluvy. Zalobkyne si zaroveri s kupujicim dohodli podmienky zmluvy o buducej kiipnej zmluve,
ktoru podpisali nasledujuci denf po uzatvoreni kipnej zmluvy, t.j. 21.01.2017. Spolo¢nost Vas dom, Vas
byt, s.r.0. dodrzala dohodnuté podmienky vyhodné pre Zalobkyne, aby si byt odkupili, v lehote 6 mesiacov
od podpisu zmluvy o budicej zmluve, avéak Zalobkyne byt neodkupili ani nenavrhli prediZenie platnosti
zmluvy ani zmenu dohodnutych podmienok. Nasledne po uplynuti platnosti zmluvy o buduicej zmluve
bola Zalobkyniam poskytnuta moznost byt kupit od spolo€nosti House Warm, s.r.o., ktorej konatelom bol
Zalovany. TaktieZ ponukol Zalobkyniam uzatvorit najomni zmluvu, na tato vSak nereflektovali. Zalobkyne
nesplnili podmienky Ziadnej zmluvy, neodovzdali predmet kipy po uplynuti platnosti zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve, neuzavreli ngjomnu zmluvu a spdsobuju Zalovanému Skodu tym, Ze neplatia spravcovi
bytového domu za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalovany poukazuje na rozsudok Najvy$sieho stdu
CR 2 29.08.2006 sp. zn. 28Cdo 1406/1999. Ziada napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Zalobkyne 1/, 2/ sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobkyn v 1/
a 2/ rade v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 219
ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne zistil spravne
skutkovy stav veci a nasledne vec spravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
zodpoveda kritériam ustanovenym pre oddvodfiovanie sudnych rozhodnuti, vyplyvajucich z ust. § 220
ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne vyplyvaju jeho skutkové
a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na ne v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

9. Odvolanie zalobkyn v 1/ a 2/ rade nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

10. Medzi zakladné procesné povinnosti, resp. procesné bremena Zalobcu ako strany sporu patri
a/ povinnost tvrdenia a bremeno tvrdenia, t.j. pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu, b/ dékazna povinnost a dékazné bremeno, t.j. preukazat tvrdené skutonosti.
Neunesenie dokazného bremena znamena pre stranu stratu sporu.

11. V kontradiktérnom spore v zasade plati, Ze kazdy, kto nieco tvrdi, musi toto tvrdenie preukazat'.

12. Zalobkyne v 1/ a 2/ rade sa domahali svojho prava v sulade s ustanovenim § 49 Obgianskeho
zakonnika.



13. V zmysle ustanovenia § 49 OZ ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

14. Zdkonnym dévodom odstupenia od zmluvy je ta skutonost, Zze véla konajuceho uzavriet zmluvu
nebola vytvorend slobodne, ale pod vplyvom vonkajSieho tlaku, ktory je v tomto pripade tiesen. Aby
bola strana pri odstupeni od zmluvy z uvedeného dévodu Uspedna, musi preukazat’ existenciu tiesne
a zaroven napadne nevyhodnych podmienok pri uzavreti zmluvy. Najvy8Si sud SR vymedzil pojem
tiesne takto: ,Tiesef je hospodarsky €&i socialny stav, v ktorom sa nachadza urcity subjekt v Case
robenia pravneho ukonu, ktory stale nafiho pésobi takym spdsobom a takou intenzitou, Ze v désledku
neho urobi pravny ukon, ktory by inak, nebyt tiesne, neurobil. Tento stav musi mat zaklad v objektivne
existujucich (teda nielen domnelych) okolnostiach a je vzdy determinovany subjektivnou strankou -
samotnym konajucim a jeho odolnostou proti pésobiacej taZivej situacii. Rovnaka objektivna situacia
mdze u jedného subjektu vyvolat tiesef, u druhého nemusi. Pritom z hfadiska existencie tiesne a to je
potrebné osobitne zdbraznit, je irelevantné, ako tento stav vznikol a €o ho spdsobilo. Pravny vyznam
treba preto priznat' aj tiesni majucej zéklad v inych nez politickych motivoch, ba aj tiesni vyvolanej
samotnym konajucim® (rozsudok NS SR z 15.7.1996 sp. zn. 2Cdo/41/1996).

15. Dékaznou povinnostou Zalobkyri v 1/ a 2/ rade, ak chceli byt v spore Uspedné, bolo preukazat’ tieser
a napadne nevyhodné podmienky pri uzatvoreni zmluvy.

16. V uvedenej suvislosti mozno dat za pravdu sudu prvej inStancie, Ze Zzalobkyne 1/ a 2/ tiesen ako
jednu z kumulativhe vyzadovanych podmienok pre moznost' vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy
nepreukazali.

17. V tejto suvislosti treba poukazat' aj na procesny postoj Zalobkyn 1/, 2/ a ich obhajcu, ked' na prvé
nariadené pojednavanie sa ani jedna zo Zalobkyn, ani obhajca neodstavili. Hoci na dalSom nariadenom
pojednavani bol obhajca Zalobkyf 1/, 2/ pritomny, nenavrhol vykonat dékaz vysluchom zalobkyn v 1/
a 2/ rade, alebo asponi jednej z nich, a to napriek tomu, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dna
25.6.2020 postupom podla ust. § 181 ods.2 CSP uviedol ako spornu skuto€nost’ konanie Zalobkyh pri
uzatvarani kupnej zmluvy v tiesni.

18. Zalobkyne 1/, 2/ sice prostrednictvom svojho obhajcu poukézali na objektivne skuto&nosti, ktoré
mohli tiesefi vyvolat - drazba nehnutefnosti, ktora zaroven predstavuje bydlisko Zalobkyne v 1/
rade. Samotna existencia tychto objektivnych skuto€nosti vSak bez posudenia subjektivnej stranky -
prezivania samotnych konajucich - Zalobkyn v 1/ a v 2/ rade eSte tiesef nepreukazuje. Ako vyplyva
aj z vysSie uvedenej judikatury, rovnaka objektivna situacia mbze u jedného subjektu vyvolat tiesen, u
druhého nemusi. Zalobkyne v 1/ a v 2/ rade ich vysluch, resp. iny dékaz, ktory mohol prave preukazat
subjektivnu stranku konajuceho, nenavrhli. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie potom dospel
k zaveru, Ze Zalobkyne v 1/ a 2/ rade neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali existenciu tiesne ako
jedného z kumulativne potrebnych predpokladov pre moznost’ odstipit od zmluvy.

19. Ako uz odvolaci sud uviedol, pokial odvolatel poukazuje na objektivny stav ku driu uzavretia
predmetnej kupnej zmluvy, ktory bol vyvolany hroziacou drazbou nehnutefnosti a stratou byvania
pre zalobkyriu v 1/ rade, samotné tieto objektivne okolnosti bez dalSieho nembdzu viest k zaveru o
subjektivnom stave tiesne Zalobkyh v 1/ a 2/ rade.

20. Neunesenie dokazného bremena zo strany zalobkyri v 1/ a 2/ rade predstavuje pre Zalobkyne 1/, 2/
procesny nasledok, ktory sa prejavuje stratou sporu - zamietnutim Zaloby.

21. Rozsudok sudu prvej indtancie je tak podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravny a odvolaci sud
ho preto potvrdil, vratane vyroku o ndhrade trov konania, ktory strany nenapadli konkrétnymi odvolacimi
namietkami a zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani.

22. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 CSP s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSnou stranou sporu zalovany, preto mu
vznikol vo&i neuspeSnym Zalobkyniam v 1/ a v 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.



23.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



