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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci navrhovatela: E. Y., L.
K.N. XX X.XXXX, J.: J., E. C.. X, $tatny ob&an SR, zasttpeny Mgr. Miroslavou Antlovou, advokatkou,
so sidlom: ilova 11, Bratislava, proti manzelke: B. Y., L. K. X.X.XXXX, J.: J., E. C.. X, §tatny ob&an
SR, zastipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom: Stefanikova 14, Bratislava, o rozvod
manzelstva, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 9Pc/22/2018 - 58
zo dia 8.1.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 9Pc/22/2018 - 58 zo dna 8.1.2020 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom €. k. 9P¢/22/2018 - 58 zo dna 8.1.2020 rozviedol manzelstvo
ucastnikov a Ziadnemu z nich nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze U€astnici si manzelia, z ich manzelstva sa
narodili dve, toho €¢asu uz plnoleté deti. Manzelstvo U&astnikov si v su€asnosti neplni svoje funkcie,
je trvalo a vazne rozvratené. Manzelia spolu dlhu dobu neZziju, nevedu spoloénu domacnost, 10 rokov
spolu neziju intimne, 4 roky spolu nekomunikuju, viac ako 1 rok neziju v spolo¢nej domacnosti, z ktorej
sa navrhovatel odstahoval. Pre jednoznalny postoj a nezaujem navrhovatela neprichadza do Uvahy
obnovenie ich manzelského spoluzitia. Z tychto dévodov sud prvej indtancie manzelstvo u€astnikov
podfa § 23 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine rozviedol. Priinu rozvratu manzelstva sud
prvej inStancie videl v rozdielnych povahach, nazoroch ugastnikov, v ich rozdielnych predstavach o
manzelskom spoluZiti, nedostatku lasky, ako aj v nevere navrhovatela.

3. Proti rozsudku podala manzelka odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka nespravne a neuplne zistenie
skuto€ného stavu veci, na zaklade ktorého mal potom nespravne dospiet k zaveru, Ze vztahy medzi
manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit' svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manZelského spoluzitia. ManZelka argumentovala, Ze s
manzelom spolu neziju od oktdbra 2018. S ohfadom na skuto&nost, Ze ich manzelstvo trva viac ako
43 rokov, nemozno konstatovat, Ze spolu neziju dlhu dobu. Pokial ide o intimne spoluzitie, spolo¢nu
spalfiu zrusili po vzajomnej dohode nakolko manzel mal problémy s dychanim, €o ju pri zaspavani rusilo.
Odvtedy, o zacal mat manzel zdravotné problémy a zacal brat mnozstvo liekov nebol schopny udrziavat
intimny styk. Uvedené vSak manZelka nepovaZuje za dévod na rozvod dlhoroéného manzelstva.
Rovnako za dévod na rozvod manzelstva nepovazuje ob&asné hadky, kedy si vymenili nazory a niekedy



aj par nadavok, nakoflko hadky su prirodzenou sucastou ludskych vztahov. Nie je preto pravda, Ze by
bolo ich manzelstvo trvalo rozvratené. ManZelka popiera tvrdenie, Ze s manzelom 4 roky nekomunikuju.
S manzelom do jeho odchodu, az na par beznych nedorozumeni, bezproblémovo komunikovali, viedli
spolo&nu domacnost, pomahali s vnu&atami a organizovali rodinné stretnutia. O uvedenom sved&i aj
skuto€nost, Ze manzel eSte v aprili 2018 pocas jej lieCebného pobytu prerobil na dvore garaz, v ktorej
oslavili jej 60. narodeniny v kruhu rodiny a priatelov. V maji 2018 na jej 60. narodeniny jej dokonca kupil
zlaty prstefi a vyznal lasku pred zrakmi celej rodiny, o €om ma aj videozédznam. Az v oktdbri 2018, asi
mesiac po tom, o sa dozvedela, Ze ma znamost, sa postupne odstahoval zo spolo¢nej domacnosti.
Napriek tomu si vS8ak manzelka nemysli, Ze je to dévod na to, aby sa rozviedli. Situaciu vnima ako
opatovnu doCasnu zalezitost, ktorl uz raz prekonali a dokazali na to zabudnut. Manzelka veri, ze
spoloéné roky znamenali rovnako vela pre oboch manzelov, a Ze spolu stravia aj spolo¢ny déchodok,
obdobie, ked uz nemaju maloleté deti a m6zu cestovat, spoznavat svet, i len tak oddychovat a venovat
sa vnucatam. Veri, Ze manzel to tak bude vnimat tiez, avSak potrebuje trochu ¢asu. Manzelka uviedla,
Z2e manzel ju od podania navrhu na rozvod manzelstva niekolkokrat oslovil s tym, Ze uvaZzuje, Ze sa
vrati. Vzhfadom na uvedené je manzelka toho nazoru, Zze manzelstvo aj napriek aktualnej krize nie je
tak vazne narudené a trvalo rozvratené, aby nemohlo plnit svoj ucel, a teda nie su splnené zakonné
podmienky na to, aby bolo ich manzelstvo rozvedené. ManzZelska kriza trva len od septembra 2018,
a preto nie je naplnena podmienka trvalosti. Ak by sa rozvadzali vSetky dlhoroéné manzelstva, ktoré
su v krize par mesiacov, rozvodov by bolo ovela viac. S manzZelom su spolu viac ako 43 rokov, a
preto niekolkomesacnu krizu nepovaZuje za trvaly rozvrat manzelstva. ManzZelka nesuhlasi s tvrdenim
manzela, Ze nemaju spolo€né zaujmy, nazory a kompatibilné povahy. V pripade, Ze by to tak bolo,
manzelstvo by uz dlho neexistovalo. ManzZelka s rozvodom manzelstva nesuhlasi a odvolaciemu sudu
navrhla, aby rozsudok sudu prvej indtancie z uvedenych dévodov zmenil a navrh na rozvod manzelstva
zamietol.

4. Navrhovatel k odvolaniu manzelky uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku suhlasi so
skuto€nostou, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne narudené a trvalo rozvratené. Navrhovatel
nesuhlasi s tvrdenim manzelky, Ze takmer dvojroéné obdobie, ktoré spolu s manzelom neziju v spolo¢ne;j
domacnosti, nie je mozné povazovat s poukazom na ich 43 ro¢né trvanie manzelstva, za dihi dobu
a tvrdi, ze ich spolo€ny manzelsky Zivot zanikol uz pred viac ako 10 rokmi. Ani zdravotné problémy
nebrania manzelom spolu intimne Zit. Skutoénost, Ze manzelia spolu intimne neZili taku dlhd dobu, je
dékazom aj ich vzajomného odcudzenia v citovej oblasti, preukazuje neexistenciu ich vzajomnej lasky,
¢o je podfa navrhovatela alfou a omegou kazdého fungujuceho manzelstva. Navrhovatel zdoraznil, Ze
manzelka vo svojej vypovedi na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 8.1.2020 ani jeden krat
uprimne nepovedala, Ze manzela fubi. ManZelku nefubi, nechce s fiou Zit, stratil k nej akykolvek vztah a
nevidi Ziadnu nadej, Ze by mohol s manzZelkou obnovit manzelské spoluZitie. Nie je €o obnovovat, kedzZe
ich manzelstvo uz davno zaniklo. Poukazal na to, Ze ma dvojro€ny fungujuci vztah so svojou partnerkou,
v ktorom nasiel lasku, vzajomné porozumenie, reSpektovanie jeho osobnosti, milé slovo, pohladenie.
Nejde o do¢asnu zalezitost, ako sa to snazi tvrdit manzelka. Podané odvolanie navrhovatel vnima, ako
umysel prediZit rozvodové konanie, a nie ako ziskanie &asu a priestoru, aby sa vyrieSila manzelska
kriza, tak ako sa to snazi prezentovat manzelka. S manzelkou nechce Zit, uz diho k nej neciti ziadnu
naklonnost, a odvolavanie sa na 43 ro¢ny spolocny Zivot v tomto pripade nema zmysel. Jeho vztah s
manzelkou davno zanikol, pro forma trva len na papieri a tejto skuto€nosti si je vedoma aj manzelka,
ktora si to v8ak nechce pripustit, a priamo pri svojom vysluchu na uvedenom pojednavani uviedla, Ze
nechce mat status rozvedenej Zeny. ManZelka, ktora chce ziskat spat svojho manzela sa nesprava voci
nemu vulgarne, neosoCuje ho, nevola na neho policiu, nevyhadzuje ho z domu, fyzicky ho nenapada, ¢o
v3ak bolo bezné v pripade manzelky, a jednoznacne jej spravanie vo¢i manzelovi nemozno oznadit len
za bezné hadky. Podla navrhovatela z vyjadrenia manzelky na pojednavani vyplynulo, Ze k nemu neciti
lasku, ale zlost, hnev, a nenavist. Namieta, Ze ho ni¢ a nikto neprinuti, aby s fou Zil. Je klamstvom, Ze
by manzel oslovil, respektive oslovoval manzelku s tym, Ze sa uvazuje vratit. Prdve manzelka sa snazila
viackrat kontaktovat jeho, na o odpovedal, Ze s fiou uZ nechce Zit a komunikovat' s fiou bude len vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Viackrat zo strany manzelky padli vyhrazky, Ze
bude robit’ vSetko preto, aby ich manzelstvo sud nerozviedol, a ked rozvedie, skér manzel ,skape®, ako
sa doc¢ka, dombze vyporiadania ich spoloéného majetku. Navrhovatefl trva na rozvode ich manzelstva.

5. Manzelka v replike uviedla, Ze s tvrdeniami manzela nesuhlasi a trva na odvolani, a poukazuje na
to, Ze manzel sa vo svojom vyjadreni snazi navodit dojem, Ze manzelstvo bolo dlhodobo rozvratené.
Tieto tvrdenia su v8ak v rozpore so skuto€nostou, ¢o potvrdzuje aj oslava jej 60. narodenin, ktoru jej



manzel zorganizoval. Podfa manzelky je pravdou, Ze s manzelom spolu neziju od oktdbra 2018, av8ak
s ohfadom na skuto¢nost, Ze manZelstvo trva viac ako 43 rokov, nemozno konstatovat, Ze spolu neziju
dlhu dobu. Od ¢€asu, kedy navrhovatel zacal mat zdravotné problémy a zacal brat mnozZstvo liekov
nebol schopny udrzZiavat s fou intimny styk. Uvedené manzelka nepovaZuje, za dévod na rozvod
dlhoro&ného manzelstva. Rovnako za dévod na rozvod manzelstva nepovazuje ob&asné hadky, kedy si
vymenili nazory a niekedy aj par nadavok, nakofko hadky su prirodzenou su€astou fudskych vztahov.
Nie je preto pravdou, Ze ich manzelstvo je trvalo rozvratené. S navrhovatefom do jeho odchodu, az
na par beznych nedorozumeni, bezproblémovo komunikovali, viedli spoloéni domacnost, pomahali s
vnu€atami a organizovali rodinné stretnutia. AZ v oktébri 2018, asi mesiac po tom, €o sa dozvedela, Ze
ma znamost, sa postupne odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze je pravdou,
Ze v tom Case obclas reagovala emotivne, av8ak celej situacii nerozumela a potrebovala sa s fou
vysporiadat. Z uvedeného dévodu vyhladala odbornt pomoc. Napriek tomu si manzelka nemysli, Ze
je to dévod na to, aby sa rozviedli. ManZelstvo vZdy vnimala ako zavazok na cely Zivot, v dobrom aj
v zlom. Vzhfadom na uvedené, ako aj na skuto&nost, Ze prekonali viaceré krizy vnima dany stav ako
opatovnu do€asnu zalezZitost. Podla manzelky ich manzelstvo napriek aktualnej krize nie je tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, aby nemohlo plnit svoj u€el, a teda nie su splnené zakonné podmienky
na to, aby bolo rozvedené. Manzelska kriza trva len od septembra 2018, a preto nie je naplnena ani
podmienka trvalosti. Ak by sa rozvadzali vSetky dlhoroné manzelstva, ktoré su v krize par mesiacoyv,
rozvodov by bolo ovefa viac. S navrhovatefom su spolu viac ako 43 rokov, a preto niekolkomesacénu
krizu nepovaZuje za trvaly rozvrat ndSho manzelstva.

6. Navrhovatel v duplike uviedol, Ze zo strany manZzelky ide o umyselné predlZovanie konania o
rozvod manzelstva, v snahe €o mozno najviac oddialit rozvod a vzajomné vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, ktoré bude nasledovat po zaniku manzelstva. Tvrdi, Ze jej na fiom nezéleZi,
neltbi ho, vbbec nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, sleduje len jeden ciel, a to
nedotknutelnost spoloéne nadobudnutych majetkov, ich zachovanie pre synov s rodinami, ktori ich
obyvaju. Od samotného podania navrhu na rozvod manzelstva uplynulo viac ako 1,5 roka, ¢o je
znaCne nestandardné, ked ide o rozvod manZzelstva bez maloletych deti. Od samotného podciatku
vyslovne trva na rozvode uz davno podfa navrhovatefa nefunkéného manzelstva, nakolko ma viac
ako 2 roky partnersky vztah s inou Zenou, t. j. v Ziadnom pripade nie je z jeho strany akakolvek
nadej na obnovenie manzelského spoluzitia s manzelkou. Ich manZelstvo uz davno zaniklo, dlhodobo
neplnilo a nebude plnit spolo¢ensku funkciu. V pripade ich manZelstva ide o dlhodoby a trvaly rozvrat,
ked sa uz davno citovo odcudzili. Neustale poukazovanie manzelky na skutoCnost, Ze ide o 43-
rotné manzelstvo, nie je relevantnym dévodom pre prijatie zaveru, Zze existuje nadej na obnovenie
manzelského spoluZzitia. Len preto, Ze manzelstvo trva viac ako 4 desatrocia, nemozno nasilu, proti
vbli a presvedCeniu manzela, zamietnut podany navrh na rozvod manzelstva. Navrhovatel poukazuje
nato, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze hlavné atributy
manzelstva, ako su spolu Zit, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, a
vytvarat zdravé rodinné prostredie, v ich pripade uz davno absentuju. Manzelstvo je uz davno mftve
a nefunkéné, a ked manzelka tvrdi opak, klame a umyselne zavadza konajuci sud. Navrhovatel nevidi
Ziadnu perspektivu na obnovenie manzelského spoluZzitia s manzelkou, ma pokojny a naplneny Zivot so
svojou zivotnou partnerkou, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Vo svojom partnerskom vztahu sa citi
byt milovany a Stastny, a nema v zaujme na tom ni¢ menit. ManZzel zdéraznil a opakovane zdérazfiuje,
Ze manzelku nelubi, nechce s fiou Zit, stratil k nej akykolvek citovy vztah a nevidi Ziadnu nadej, Ze by
mohol s manZelkou obnovit ich manzelské spoluzitie. Zdéraznil, Ze zo strany manzelky padli viackrat
vyhrazky, Ze bude robit vSetko preto, aby ich manzelstvo sud nerozviedol, a ked rozvedie, skér manzel
.Skape", ako sa do¢ka, domdze vyporiadania ich spoloéného majetku. Skuto&nost, Ze manzelke nejde
0 zachovanie manzelstva, ale len o ich spolo&ny majetok, preukazuje aj jednostranna komunikacia zo
strany manzelky vo forme Siestich naslednych sms-iek, ktoré zaslala manzelovi na jeho mobilny telefon
dria 17. 5. 2020. Ak by manzelke i8lo o obnovenie manzelského spoluzitia, tak by nenavrhla manzelovi
suhlas s rozvodom, ak ,prepise” svoju tretinu majetku na synov alebo vnuc¢ata. Ozna¢ena komunikacia
je dékazom o nezvratnom rozvrate manzelstva aj zo strany manzelky. Navrhovatel uviedol, Ze na sms-
ky zaslané manzelkou nereagoval, nemal dévod. UZ s fiou nechce komunikovat, udrziavat’ akykolvek
kontakt. Myslel si, Ze si manzZelka asom prizna realitu, rozvod prebehne korektne a na urovni, no
manzelke ide len o majetkovy prospech, o ni¢ iné. Manzelku aj synov informoval o svojich narokoch
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, no z konania manzelky je jasné, Ze
nema v zaujme sa rozumne a spravodlivo dohodnut, a svojimi podaniami imyselne spésobuje prietahy



v konani, a tak odd'aluje aj vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatefl trva
na rozvode manZzelstva a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Manzelka v dalSom podani zotrvala na svojom odvolani a namietla, Ze navrhovatefom predloZzena
fotografia o ich komunikacii, nie je relevantnym dékazom, nakoflko z nej nie je mozné zistit' odosielatefa.
Navyse, podfa vyjadrenia manzela sa jednd o sukromnu komunikaciu, ktora je vytrhnuté z kontextu, a
ktorej predchadzalo konanie a spravanie manzela. Podla manzelky je pravda, Ze s manzelom spolu
neZiju od oktdbra 2018, av8ak s ohfadom na skutonost, Ze ich manzelstvo trva viac ako 43 rokoyv,
nemozno konstatovat, Ze spolu neZiju diht dobu. Rovnako za dévod na rozvod manZzelstva nepovazuje
ob&asné hadky, ked si vymenili ndzory a niekedy aj par nadavok, nakofko hadky su prirodzenou sucast'ou
ludskych vztahov. Nie je preto pravda, Ze by bolo manzelstvo trvalo rozvratené. S navrhovatelom do jeho
odchodu, az na par beznych nedorozumeni, bezproblémovo komunikovali, viedli spolo&ni domacnost,
pomahali s vnucatami a organizovali rodinné stretnutia. ManzZelka uviedla, Ze manzelstvo vzdy vnimala
ako zavazok na cely Zivot, v dobrom aj v zlom. Nadalej trva na tom, Ze ich manZzelstvo napriek aktualnej
krize nie je tak vazne narusené a trvalo rozvratené, aby nemohlo plnit svoj ucel, a teda nie su splnené
zdkonné podmienky na to, aby ich manzelstvo bolo rozvedené.

8. Odvolaci sud, ktory nebol viazany rozsahom a ani dévodmi odvolania (§ 65, § 66 zédkona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku - CMP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je doévodné.

9. Podla § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 odsek 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla § 23 Zakona o rodine mdzZe sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a
od manZzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZitia (odsek 1). Sud zistuje pri€iny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (odsek 2). Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> (odsek 3)

12. Spolo¢ensky u&el manZzelstva v zmysle pravnej Upravy vyjadrenej v Zakone o rodine spociva
vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni,
poskytuju si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vSeobecnosti povazuje za neZiaduci
jav, ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie v pripadoch, ked vazny stav
narusenia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak. K rozvodu mozno preto pristupit v
spologensky odévodnenych pripadoch (§ 22 Zakona o rodine). Zadkon sa v pripade rozvodu neuspokojuje
s akymkolvek rozvratom, ale vyZaduje jeho kvalifikovany stupef. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi
manzelmi musi mat taku intenzitu, Ze je mozné ho oznacit za vazny, trvaly a taky, Ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel, pricom od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie spoluZitia.

13. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia jednoznacne uviedol, Ze navrh navrhovatela
povazoval za dbvodny, ked z vypovedi u€astnikov konania vyplynulo, Ze obnovenie manzelského
spoluzitia v suCasnej dobe nie je mozné. Navrhovatel nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze manZzelstvo je dobrovolnym zvazkom
muza a Zeny (§ 1 Zakona o rodine), a preto nie je mozné nutit navrhovatela zotrvat v manzZelskom
zvazku, najma za situacie, kedy su jeho zakladné funkcie dlhodobo narusené, ked ucastnici spolu
nehospodaria a ziju oddelene. K vydaniu rozhodnutia sudu prvej inStancie doSlo po uplynuti 13
mesiacoch od podania navrhu na sud a na rozhodnuti navrhovatela a zavere sudu prvej inStancie
o nefunk&nosti manzelstva ucastnikov sa ni€ nezmenilo, ked navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
manzelky na svojom navrhu na rozvod manZelstva zotrval a naopak opakovane poukazoval na
rozpad manzelstva. Z uvedeného potom nie je mozné vyvodit zaver, Ze podanie navrhu na rozvod



manzelstva je désledkom kratkodobého a prechodného narusenia partnerského vztahu uc€astnikov.
Nemozno prehliadnut ani to, Zze k obnoveniu spoluzitia U¢astnikov nedoSlo ani po¢as odvolacieho
konania, preto pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej veci nemozno o€akavat, a to najma pre
odmietavy postoj navrhovatela a s poukazom na dlhotrvajuce odluéenie, je vecne spravny, ked ani po
podani odvolania manzelkou k zmene tohto stavu v manzelstve u€astnikov nedoslo. Vychovna funkcia
manzelstva bola uz ukonéena tym, Ze deti narodené z manzelstva u€astnikov su plnoleté, a teda nie je
potrebné prihliadat' na zdujem maloletych deti. Za takejto situacie je rozvod manzelstva individualnou
otazkou rozvadzajucich sa manzelov a pokial jeden z manzelov zdsadne odmieta obnovenie spoluZitia,
sU aj podla nazoru sudu prvej instancie, aj napriek deklarovanému zaujmu manzelky o obnovenie,
respektive zachovanie manzelského spoluzitia s navrhovateflom, splnené zakonné podmienky pre
zru$enie manzelstva rozvodom. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je rozvrat vztahov medzi manzelmi
vzhladom na jeho €asovu intenzitu a trvalost a vzajomny postoj manzZelov prezentovany v odvolani a vo
vyjadreniach v odvolacom konani nenapravitelnym stavom. Z uvedeného potom pre danu vec vyplyva,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud postupom podfa § 387
odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP a ziadnemu z u&astnikov
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



