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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dun¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfa 26. januara 2021
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

T Q.
nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom C. B. XXX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/29/2020 zo dna 09.09.2020 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Na obzalovaného T. Q. podal na Okresny sud Partizanske prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
obzalobu pod ¢&. Pv 93/19/3305-43 zo dna 20.04.2020 pre skutok pravne posudeny ako zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dfia
05.03.2019 v Case okolo 13:15 hod. od doposial nestotoznenej osoby v Topol€anoch pri obchodnom
dome TESCO neopravnene kupil omamnu latku - metamfetamin a tiez si od neznamej osoby, v presne
nezistenom ¢ase a na neznamom mieste neopravnene kupil rastlinu rodu Cannabis - konopa, ktoré
neopravnene prechovaval pri sebe v Partizanskom a vS8ade tam, kde sa pohyboval az do 14:12 hod.
dria 05.03.2019, kedy mu bola v obci Velké Uherce pri pohostinstve ,Straka a syn“ obmedzena osobna
sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a nasledne na zéklade prikazu na prehliadku inych
priestorov zo dfia 05.03.2019 v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku vydal 1 ks zatavenej injek&ne;j
striekaCky s krystalickou latkou, ktori neopravnene prechovaval pri sebe v motorovom vozidle zn.
W. K., EC: N pri¢om uvedena zatavena injekéna striekacka obsahovala krystalick( latku o celkovej
hmotnosti 0,375 gramov s obsahom metamfetaminu 73,8% hmotnostnych, teda 277 miligramov Cistej
latky, o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om obvineny T. Q. taktiez
dria 05.03.2019 na z&klade prikazu na osobnu prehliadku podla § 102 Trestného poriadku dobrovolne
vydal aj igelitové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny, obsahujuce rastlinny material rodu
Cannabis - konopa o hmotnosti 1,175 gramov s priemernou koncentraciou psychotropnej latky (THC)
15,8% hmotnostnych, obsahujucich 186 miligramov &istého THC, o zodpoveda minimalne 6 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona NR SR &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |.
skupiny omamnych latok.



Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany T. Q. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak., pretoze dha 05.03.2019 v Case okolo 13:15 hod. od doposial nestotoZnenej
osoby v Topol€¢anoch pri obchodnom dome TESCO neopravnene kupil omamnu latku - metamfetamin
a tiez si od neznamej osoby, v presne nezistenom €ase a na neznamom mieste neopravnene kupil
rastlinu rodu Cannabis - konopa, ktoré neopravnene prechovaval pri sebe v Partizanskom a vSade
tam, kde sa pohyboval az do 14:12 hod. diha 05.03.2019, kedy mu bola v obci Velké Uherce pri
pohostinstve ,Straka a syn“ obmedzena osobna sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a
nasledne na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov zo dfia 05.03.2019 v zmysle § 101 ods. 1
Trestného poriadku vydal 1 ks zatavenej injek&nej striekacky s krystalickou latkou, ktord neopravnene
prechovaval pri sebe v motorovom vozidle zn. W. K., EC: N pritom uvedena zatavena injekéna
striekacka obsahovala krystalicku latku o celkovej hmotnosti 0,375 gramov s obsahom metamfetaminu
73,8% hmotnostnych, teda 277 miligramov Cistej latky, o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam
drogy, pricom obZalovany T. Q. taktiez dfia 05.03.2019 na zaklade prikazu na osobnu prehliadku
podla § 102 Trestného poriadku dobrovolne vydal aj igelitové vrecko s obsahom zelenej susene;j
rastliny, obsahujuce rastlinny material rodu Cannabis - konopa o hmotnosti 1,175 gramov s priemernou
koncentraciou psychotropnej latky (THC) 15,8% hmotnostnych, obsahujicich 186 miligramov &istého
THC, ¢o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
VO vymere 8 mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze voCi nemu podal v zakonnej lehote prokurator
odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech
obzalovaného. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze obzalovany naplnil zakonné znaky zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. Sud prvého stupria vSak skutok
pravne kvalifikoval len ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., ¢o odbévodnil tym, Ze v
otazke ur€enia obvykle jednorazovej davky u omamnej &i psychotropnej latky sa sudna prax priklana k
hmotnostnému kritériu. Mnozstvo ucinnej latky (v % hmotnostnych) ma potom vyznam len pre zistenie,
&i skutoéne ide o omamnu psychotropnu latku podla § 130 ods. 5 Tr. zak. Dalej prokurator uviedol, Ze z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze napriek tomu, Ze Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
(dalej len ,KEU PZ*) neurduje mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uréenej
pre konkrétneho uzivatela, ale objektivne vyjadruje obvykle jednorazovu davku drogy ako mnozstvo
u€innej latky, pricom ide o jedinu v su€asnosti akreditovani metddu na uréenie obvykle jednorazove;j
davky. S poukazom na ustanovenie § 135 Tr. zak. nie je mozné stanovit vdeobecne platné pausalne
davky drogy, ktoré postaduju na akékolvek ovplyvnenie psychiky &loveka. Z dostupnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla prokuratora vyplyva, Ze obvykle jednorazovou davkou na
pouzitie v zmysle § 135 Tr. zak. sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u
vacsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny priemer (bez subjektivnych
hradisk). Uréovanie jednorazovej davky drogy KEU PZ je zauzivana a ustalena prax a na zaklade jeho
znaleckych posudkov je ur€ovana jednotne pravna kvalifikacia skutku pri § 172 ods. 1 Tr. zak., ked pri
tejto skutkovej podstate ide o prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky a jej zadovaZovanie
bez toho, aby iSlo o ,dilerstvo” a postacuje, ak je zaistené mnozstvo nad 10 davok, ¢o v danom pripade
bolo jednoznaéne preukazané, pricom neslo o nizku ucinnost THC. Navrhol, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a aby podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, ze KEU PZ
nedokaze stanovit jednorazovu davku ani len teoreticky a nie to este aj prakticky vo vztahu k samotnému



konkrétnemu uzivatelovi. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupria a tou sudnou praxou, ktora sa
priklana k hmotnostnému kritériu, ked mnozstvo ucinnej latky (v percentach hmotnostnych) je vyznamné
len pre zistenie, &i ide o omamnu &i psychotropnu latku podfa § 130 ods. 5 Tr. zak. s tym, Ze uréit pravnu
kvalifikaciu skutku a ur€it, o kolko jednorazovych davok iSlo v konkrétnom pripade méze iba sud. Navrhol
preto, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedbévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali na svojich pisomnych navrhoch obZzalovany i
pritomna prokuratorka krajskej prokuratury. ObzZalovany dodal, Ze u neho nie je potrebny v ramci
podmieneé&ného odsudenia aj probaény dohlad.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Rovnako nema odvolaci sud vyhrady k z&konnosti a odévodnenosti vyroku o vine. Sud prvého
stupfia v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové a aj pravne Uvahy o tom, Ze mierne
pozmeneny skutok z obzaloby v poctoch obvykle jednorazovych davok omamnych a psychotropnych
latok zaistenych u obZalovaného pri zmene pravnej kvalifikacie v prospech obZalovaného uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku (oproti obZalobe) sa stal a Ze ho spachal obzalovany.

Neuniklo v8ak pozornosti odvolacieho sudu, Ze uz v skutkovej vete obzaloby, ako aj v skutkovej vete
napadnutého rozsudku tak, ako bol tento vyhlaseny na hlavhom pojednavani, je nespravne uvedené,
Ze ,...neopravnene kupil omamnu latku - metamfetamin..., avSak, ako sa spravne v dal3ej Casti
oboch skutkovych viet konstatuje, tak metamfetamin je zaradeny v zmysle Zak. &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok. Uvedené zistenie odvolaci sud vSak nevyhodnotil ako také, ktoré by malo mat
dopad na jeho konstatovanie o spravnosti vyroku o vine v napadnutom rozsudku.

K odvolacim namietkam prokuratora uvadza dalej odvolaci sud nasledovné.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sidna prax sa i v zmysle uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/83/2018 zo difia 20.03.2019 (R 22/2019) a hmotnostného
kritéria ustalila na tom, Ze u marihuany (rastlina rodu Cannabis - konopa) sa za obvykle jednorazovu
davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany a pri metamfetamine
sa za obvykle jednorazovu davku povaZuje mnozstvo zodpovedajuce 100 mg (0,1 g). Od takéhoto
mnozstva sa nasledne odvija ndsobok obvykle jednorazovej davky drogy podla § 135 Tr. zak. KedZe
v prejednavanom pripade obZalovany prechovaval rastlinu Cannabis s priemernou koncentraciou
psychotropnej latky (THC) 15,8% hmotnostnych (teda mnozZstvo schopné ovplyvnit psychiku) o
hmotnosti 1,175 gramov, uvedené zistenie zodpoveda najviac 3 obvykle jednorazovym davkam. KedZe
obzalovany prechovaval aj krystalicku latku s obsahom metamfetaminu, pri€¢om zastipenie u&innej
latky metamfetamin baza bol stanoveny na 73,8% hmotnostnych, t.j. 277 miligramov Cistej latky
(opat mnozstvo schopné ovplyvnit psychiku) o celkovej hmotnosti 0,375 gramov, uvedené zistenie
zodpoveda najviac 4 obvykle jednorazovym davkam. Inak povedané - sud prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze obzalovany neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo
vacsom rozsahu (konkrétne iSlo o sedemnasobok obvykle jednorazovych davok), t.j. v mnozZstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie a pre osobnu spotrebu (§ 135
ods. 2 Tr. zak.).

Z hladiska takto pouzitej pravnej kvalifikacie konania obzalovaného podla nazoru sudu prvého stupna
tento svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty nie v obzalobe uvedeného zloginu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., ale pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.



Je sice pravdou, Ze doterajSia sudna prax tohtp senatu odvolacieho sudu posudzuje obdobné pripade aj
na zéklade zaverov znaleckych posudkov KEU PZ, pri¢om tieto povazuje za spravne. Na zaklade tychto
zaverov nasledne aj posudzuje pouZitie pravnej kvalifikacie konania toho - ktorého obzalovaného.

Odvolaci sud zarovefi suhlasi s prdvnym nazorom uvedenym v citovanom uzneseni Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky (R 22/2019 alebo aj Tpj 29/2019), Ze obvykle jednorazova davka
na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523135'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, Tr. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523135'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
z&k. (nie individualny, ale bezny konzumny priemer) sa na zaklade poznatkov o uzivatel'skej praxi uruje
ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym sp6sobom aplikovatelného
kone&nym uzivatelom - teda nie podla mnoZstva tzv. u€innej latky v posudzovanom materiali.

V prejednavanom pripade nastala situacia, ked pravne posudenie sudu prvého stupfa spocivalo v
pouziti miernejSej pravnej kvalifikacie konania obZalovaného oproti podanej obzalobe, ktory zaklad
spocival v tom, aky pocet obvykle jednorazovych davok drog bol u obZalovaného zaisteny.

Zo zéverov znaleckého posudku KEU PZ vypracovaného v tejto veci vyplynulo, Ze krystalicky material
hmotnosti 0,375 gramu s obsahom metamfetaminu 73,8% hmotnostnych (baza) - 277 mg Cistej latky,
zodpoveda 7 az 28 beznym jednotlivym davkam drogy, spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa. Naopak rastlinny material hmotnosti 1,175 g identifikovany ako rastlinny material rodu
Cannabis - konopa, s priemernou koncentraciou THC 15,8% hmotnostnych - 186 mg &istého THC,
zodpoveda 6 az 19 beznym jednotlivym davkam drogy, spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefla.

Odvolaci sud na tomto mieste vyslovuje pravny nazor, Ze pri hraniénych davkach obvykle jednorazovych
drog - v situacii, ak zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva aj velké rozpatie v poéte obvykle
jednorazovych davok omamnej alebo psychotropnej latky, ktoré su podstatné pre ustélenie pravne;j
kvalifikacie konania pachatefa v zmysle §§ 135, 171 a 172 Tr. zak., je potrebné tieto starostlivo
posudzovat a vyhodnotit ich v pripade akychkolvek pochybnosti v prospech obZalovaného.

V prejednavanom pripade bolo zistené rozpatie v polte obvykle jednorazovych davok trojnasobné az
Stvornasobné, €o samo osebe vytvara pochybnosti o relevantnosti takychto zaverov z pohladu objektivity
nielen hornej hranice, ale najma dolnej hranice takého poctu, ktoré su o to viac podstatnejsie pri
ustalovani pravnej kvalifikacie, ak ide o hranicu medzi pre€inom (§ 171 Tr. zak.) a zlo€inom (§ 172 Tr.
zak.).

Sucasne tento senat krajského sudu pripomina, Ze trestnd politika tykajuca sa drog je v Slovenskej
republike pomerne prisna, ked medzi Statmi Eurdpskej Unie patrime medzi Staty s najprisnejSimi
trestnymi sadzbami. Podla Upravy v Trestnom zakone sa u nas prakticky nerozliSuje medzi tzv. ,tvrdymi*
drogami (napr. heroin) a ,makkymi“ drogami (napr. marihuana). Aj ked suidom neprinalezi ,hodnotit™
z&konnu upravu, povinnost rozhodovat spravodlivo im umoZiuje zohladnit' aj vysSie uvedené okolnosti,
a to aj vratane toho, Ze v spolo¢nosti prebieha aktualne urcita diskusia o rozsahu kriminalizacie najma
vo vztahu k marihuane.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, ze sud prvého stupfia konanie obZalovaného, pri
miernom pozmeneni skutku oproti podanej obzalobe, bez narusenia jeho totoznosti, spravne (v jeho
prospech) posudil len ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke ulozeného
trestu obzalovanému, ktory povaZzuje za zdkonny, spravodlivy a schopny splnit svoj uéel v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak., a to aj pri zisteni, Ze u obzalovaného bola zistena zavislost od metamfetaminov v
inicialnom $tadiu, bez zavislosti.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



