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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: X. P. J., N.. XX XX XXXX P. X.
V. J., Noo XX XX XXXX, Y. A. XXX XX M., obaja zastupeni JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou so
sidlom Strojarska 3998, 069 01 Snina proti zalovanym: 1. R. N., V.. N.. XX.XX.XXXX, A. A.N.R. C.. X,
XXX XX T.N. R., X. R. N., No. XX XX XXXX P. X. V. N, N.. XX XX XXXX, Y. A. A. N. R. C.. X, XXX XX
T. N. R., v konani o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dra 16.06.2020 ¢&. k. 15C/12/2017-269 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok so spresnenim oznacenia datumov narodenia Zalovanych v 2. a v 3. rade:
R. N, N.. XX XX XXXX, V. N., N.. XX XX.XXXX, Y. A. A.N.R. C.. X, XXXXXT.N.R..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit. :

,|. Zalovani v 1. az 3. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a v 2. rade nahradu
Skody vo vyske 575,33 eur a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcom vo vztahu k Zalovanym priznava sdd narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % s tym,
Ze o ich o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovani v 1. az 3. rade su povinni zaplatit na G&et tohto sidu stdny poplatok vo vyske 1.566,- eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze sud vo veci uz pravoplatne rozhodol o nahrade nemajetkovej
ujmy (rozsudok Okresného sudu Humenné z 22.2.2019, ¢&. k. 15C/12/2017-180 v spojeni s opravnym
uznesenim z 12.12.2019, &. k. 15C/12/2017-235 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
4.2.2020, &. k. 3C0/3/2020-244). Po zruSeni rozsudku v Easti o zaplatenie 575,33 eura, predmetom tohto
konania zostal narok Zalobcov na zaplatenie nahrady Skody, titulom nakladov spojenych s pohrebom.
V konani bolo vy&Sie citovany rozsudkom kon$tatované, Ze konanim Zalovaného v 1. rade doslo k
usmrteniu dcéry zalobcov pri manipulacii s dlhou vzduchovou zbranou. Trestné konania vo vztahu
k Zzalovanému v 1. rade bolo pravoplatne zastavené, pretoZe pachatel trestného €inu nebol trestne
zodpovedny pre nedostatok veku a zodpovednost Zalovanych ako rodiCov Zalovaného v 1. rade je dana
v zmysle vy8Sie oznaleného pravoplatného rozsudku.



3. Zalobcovia vy$ku uplatnenej Skody titulom nékladov spojenych s pohrebom preukazovali faktarou
€. XXXXXXXXX, vyhotovenou Zivhostnikom B. na sumu 477 eur, ktoru Zalobcovia dodavatelovi dfia
06.07.2015 uhradili, tiez dodacim listom zo dfia 06.07.2015 od dodavatelky K. na sumu 178 eur ponizenu
o prispevok na pohreb vo vySke 79,67 eura, ktory bol Zalobcom poskytnuty z Uradu prace a socialnych
veci. Z predmetnych listinnych dbkazov, ktoré Zalobcovia na pojednavani predloZili aj v originali, sud
dospel k zaveru, Ze celkova vySka nakladov spojenych s pohrebom maloletej dcéry Zalobcov predstavuje
575,33 eura. Obrana Zalovanych v konani spocivala v tom, Ze Zalobcom plnili tak, Zze sumu 400 eur
im vyplatili defi pred pohrebom, preto Ziadali tieto uz zaplatené naklady zohladnit. Zalobcovia naopak
popreli, aby im Zalovani sumu 400 eur zaplatili.

4. S poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1, § 449 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sud uzavrel,
Ze Zalobcovia v konani uniesli svoje dbkazné bremeno a preukazali, Zze zaplatili 575,33 eura
titulom nakladov spojenych s pohrebom maloletej dcéry. Ich vypovede boli v konani zdokladované
predovsetkym listinnymi dékazmi, a to faktirou a dodacim listom. V konani nebolo sporné, Ze Zalovanu
sumu zalobcovia skuto€ne zaplatili. Naopak Zalovani nepreukazali svoju procesnu obranu, a to svoje
tvrdenie, ze zalobcom uhradili sumu 400 eur. Nie je o tom Ziaden pisomny doklad a ich obranu (vysluch
svedkyri) sud povazoval za u€elovu. KedZe strany nemali dalSie navrhy na dokazovanie, sud vo veci
dokazovanie vyhlasil za skon€ené a rozhodol, Ze narok Zalobcov je opodstatneny.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 CSP tak, Ze priznal zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Sud poukazal na to, Ze Zalobcovia boli v celom konani Uspesni,
av8ak v zmysle § 257 CSP prihliadol aj na dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovanych,
ktoré suvisia jednak s predmetom konania, a jednak s ich osobnym a majetkovym postavenim. V
konani bolo preukazané, Ze protipravne konanie spésobil vtedy malolety syn - Zalovany v 1. rade, a nie
priamo Zalovani v 2. a 3 rade, ktori ho v konani zastupuju zo zakona, ako jeho rodi€ia a tiez z dévodu,
Ze Zalovanym bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vzhfadom na ich majetkoveé,
zarobkové a socialne pomery. Preto sud postupom podfa § 257 CSP znizil narok na ndhradu trov konania
Zalobcom zo 100 % na 50 %.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil, alternativne zmenil a zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcom z titulu
nahrady Skody 175,33 eura. Tiez Ziadali o trovach konania rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran sud
neprizna narok na nahradu trov konania. Pokial ide o nahradu Skodu, ktoru si Zalobcovia uplatnili titulom
pohrebnych nakladov v celkovej vySke 575,33 eura, sud bez akéhokolvek od odévodnenia nezohladnil
skutocnost, Ze Zalovani Zalobcom poskytli sumu 400,- eur, €o v konani preukézali vysluchom svedkyn
Z.N. aT.F.. Preto maju za to, Ze po odpoéitani uz zaplatenej sumy, mali byt zaviazani len na nahradu
Skody vo vyske 175,33 eura. Zaroven Ziadali, aby pri trovach konania bolo pouzité ustanovenie § 257
CSP v celom rozsahu, a to z pohladu ich osobnych, zérobkovych a majetkovych pomerov, i vzhfadom
na okolnosti daného pripadu..

7. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenym subjektom, t.j. opravnenou stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripustal po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365
CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP), dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP). Sud bol
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), a preto postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku o nahradu Skody titulom
nakladov spojenych s pohrebom maloletej dcéry Zalobcov, a nasledne uplatnenymi odvolacimi



namietkami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne, spravne zistil
skutkovy stav veci, a vec aj spravne pravne posudil.

10. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzané vobec).

11. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenie dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa
vySSie spomenuta povinnost netykala; pokial sa chce v konani Uspedne branit musi tvrdit, a na svoje
tvrdenia musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu konania) a na tom, ako pravne norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu.

12. Odvolaci sud posudil ako vecne spravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovia v konani
nepochybne preukazali vySku Skody, ktort uhradili titulom zaplatenych nakladov spojenych s pohrebom
ich maloletej dcéry vo vySke 575,33 eura. Je potrebné si uvedomit, Ze pri usmrteni sa uhradzaju
aj primerané naklady spojené s pohrebom pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla
predpisov o nemocenskom poisteni (§ 449 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Aj tu plati zasada, Ze naklady
spojené s pohrebom sa uhradzaju tomu, kto ich vynalozil. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze islo
o naklady ucétované dodavatefom J. B. (dodanie rakvy s prislusenstvom), a dodavatelom A. K. (kvetinové
dary pre maloletl zosnul(); tieZ bolo preukazané, Ze zalovanu vysku $kody zaplatili Zalobcovia. Zalovani
v odvolani, ako aj pred sudom prvej inStancie tvrdili, Ze def pred pohrebom Zalobcom uhradili sumu
400,- eur, titulom nakladov spojenych s pohrebom, €o preukazovali vysluchom svedkov Z. N. a T. F..
Sud prvej instancie obidve tieto svedkyn v konani vypocul, pri¢om ide o staré matky Zalovaného v 1.
rade, resp. ide o matky Zalovanych v 2. a v 3. rade. Sud prvej inStancie vzhladom na blizky pribuzensky
vztah svedkyn s osobami Zalovanych, na ich svedecké vypovede neprihliadol a vyhodnotil ich ako
tendencné a ucelové, s &im sa odvolaci sud stotoZfiuje, a v uvedenom zmysle preto Zalovani svoju
procesnu povinnost tvrdenia nesplnili.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 185 CSP, v ktorom je zavedeny princip
formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dbkazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore méze
urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslili strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dbkazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, Coho désledkom je obmedzenie ddékaznej
iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

14. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, vratane spravneho vyroku o trovach konania, v ktorom uz bolo zohfadnené ustanovenie
§ 257 CSP, t.j. dovody hodné osobitného zretela v rozsahu 50 % pre nepriznanie plnej nahrady trov
konania. NavySe Zalovani si musia uvedomit, Ze pri rozhodovani postupom podla § 257 CSP treba
prihliadnut' nielen na majetkové, socidlne a osobné pomery zalovanych, ale treba zohladnit' i pomery
Zalobcov, ktoré su obdobné, ako u Zalovanych, tazivé. Preto odvolaci sud rozsudok postupom podla §
387 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.



15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutonost, Ze Zalovani v konani neboli uspesni,
preto nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania a uspesnym Zalobcom Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



