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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov 1/Ing. L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XXX a 2/ U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. 338, obaja pravne zastupeni JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 15/25, Trencin, proti Zalovanému Ing. X. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. 4, Z., o odstranenie neopravnenej stavby, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 28. septembra 2020, ¢. k. 24C/143/2006-803, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ a2/ m&ju narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 135c ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, § 216 ods. 2, § 255 ods. 1, § 257 CSP. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud uloZil povinnost Zalovanému odstranit’ ¢ast stavby,
resp. pristavby k budove byvalého mlyna, postaveného na parcele €. XXXX v obci Y., ktorej Cast
zasahuje do parciel &. XXXX/X a & XXXX vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v
bezprostrednom susedstve ich pozemkov sa nachadza pozemok Zalovaného (parcela &. XXXX), na
ktorom je postavena budova mlynu, pricom rodinny dom Zalobcov (postaveny na predmetnych parcelach
&. XXXX/X a & XXXX) ma s budovou mlynu spoloény jeden mur. Zalovany zadal v roku 2002 s
prestavbou budovy byvalého mlynu. Zalovany nerealizoval len rekonstrukciu a opravu budovy mlynu,
ale prakticky realizoval pristavbu k pévodnej budove mlynu, ktora &iastoéne zasahuje do pozemkov
Zalobcov. Zalovany realizoval predmetné stavebné prace bez suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov
a bez pravoplatného stavebného povolenia. AZ po zacati tychto stavebnych prac Zalovany poziadal
stavebny Urad o vydanie rozhodnutia o dodato€nom povoleni prestavby mlyna na polyfunkény dom,
pricom v sucasnosti je konanie o vydanie daného dodatoného stavebného povolenia prerusené.
Zalobcovia vyzyvali zalovaného, aby odstranil ast svojej stavby z ich pozemku, nakolko Zalovany svojim
postupom spdsobuje Skodu na rodinnom dome Zalobcov tym, Ze stavba polyfunkéného domu nie je
zastreSena, dazdové vody stekaju z pristavby do rodinného domu Zalobcov a stavba Zalovaného brani
odtoku dazdovej vody z pozemku Zalobcov. Zalovany napriek vyzvam neodstranil ¢ast svojej stavby.
Zalovany navrhol zamietnut Zalobu z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukézali vlastnictvo spornych parciel.
Spociatku Zalobcovia so stavbou Zalovaného suhlasili, neskdr suhlas odvolali a vSetky tazkosti spojené
so stavbou spdsobuje stavebny urad, ktory doteraz nevydal stavebné povolenie.

2. Sud prvej indtancie zo znaleckého posudku €. 4/2011 Ing. Yvety Strhanovej zistil, Ze stavba na parcele
€. XXXX je rozSirena pristavbou na parcele €. XXXX o vymere 1 m2 a na parcele &. XXXX/X o vymere 5



m2. Z LV €. XXXX v k.U. Y. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi parcely &. XXXX/X a parcely €. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria, su Zalobca 1/ v podiele 227/384 a Zalobca 2/ v podiele 157/384 a z LV €. XXXX v k.U.
Y. vyplyva, Ze vlastnikom parcely €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria a stavby mlyna, supisné €. XXX
na tejto parcele je Zalovany v podiele 1/1. Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Milana Lahkého
vyplynulo, Ze v désledku atmosferickych vplyvov a nedokon&enim rozostavanej stavby mlyna dochadza
k porucham na rodinnom dome &. XXX vo vlastnictve Zalobcov, ktoré su zapri¢inené pésobenim
zrazkovej vody, jej zate€enim do nosnych konstrukcii a vihkostou. Dlhodobé pésobenie nepriaznivych
uCinkov vlhkosti na stavebnu konStrukciu sa prejavuje zmenami v zakladovej Skare, podmacanim,
tvorbou trhlin v omietkach a murive. Zdokumentované trhliny neohrozuju bezpecnost stavby, ale
zmen3uju jej Zivotnost a nepriaznivo ovplyvhuju pouzitelnost budovy zo statického, hygienického a
zdravotného hladiska. Pokial ide o presah realizovanej stavby objektu mlyna podla vyty&ovacieho naértu
znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, tymto presahom nedochadza k poSkodzovaniu domu €. XXX. Dévodom
vlhnutia domu Zalobcov je teda to, Ze rozostavand stavba Zalovaného nema strechu, pokial by sa
strecha urobila, s najva&sou pravdepodobnostou by k vihnutiu rodinného domu Zalobcov nedochadzalo.
Pokial by doslo k odstraneniu €asti stavby Zalovaného, ktora zasahuje do pozemkov Zalobcov, prvotny
dovod zatekania domu Zalobcov by sa neodstranil, nakolko len horné podlazia domu Zalobcov vihnu v
dosledku nedostavanej stavby Zalovaného. NajlepSie a trvalé rieSenie na zamedzenie pretekania vody
na rodinny dom Zalobcov je postavit strechu na stavbe Zalovaného. Zalobcovia nasledne vyjadrili svoje
stanovisko k veci tak, Ze by mal sud prvej indtancie rozhodnut na zaklade uz vykonaného dokazovania
a na zaklade toho posudit u€elnost’ odstranenia Casti stavby Zalovaného, pri€om nenavrhli riedit’ vec
zriadenim vecného bremena a za pri€inu poSkodzovania ich nehnutefnosti povazovali nadalej samotnu
existenciu nedovolenej stavby Zalovaného. Sud prvej inStancie ustalil, Ze stavba Zalovaného zabera
pozemky vo vlastnictve Zalobcov v rozsahu 6 m2. VV uvedenom rozsahu presahu na pozemok zalobcov je
tato gast stavby Zalovaného neopravnenou stavbou. Zalovany k zasahu do pozemkov sthlas Zalobcov
nemal. Pri¢inou vihnutia rodinného domu Zalobcov je nedostavana strecha na stavbe Zalovaného,
pricom presah stavby do pozemkov Zalobcov v tejto situacii nie je podstatny a ani po odstraneni
Casti stavby by sa situacia Zalobcov nezmenila s poukazom na znalecky posudok znalca Ing. Milana
Lahkého. Iné dbévody ucelnosti odstranenia Casti stavby Zalovaného, ktoré by sud prvej indtancie mohol
posudit, Zalobcovia neuviedli. Vzhladom k tomu, Ze stavba Zalovaného nie je dostavana, neplni si Ziadny
ucel, nie je mozné stanovit povahu a rozsah pripadnej hospodarskej straty, ktora by odstranenim jej
Casti mohla Zalovanému vzniknat. MozZno konstatovat, Ze odstranenim &asti stavby Zzalovaného, hoci
nedostavanej, by doslo k znehodnoteniu rozostavanej stavby ako celku. Na druhej strane do pozemkov
Zalobcov zasahuje predmetna stavba Zalovaného v minimalnej miere v rozsahu 6 m2 a akym konkrétnym
spbsobom to ovplyviuje uzivanie pozemkov, Zalobcovia neuviedli. Na zaklade uvedeného sudu prvej
inStancie odstranenie Casti stavby Zalovaného nepovazoval za ucelné. S poukazom na ust. § 135¢
Obcgianskeho zakonnika zostali strany sporu v tomto smere ne€inné a odmietli moznost’ zriadit za
nahradu vecné bremeno a taktiez nenavrhli iné mozné usporiadanie vztahov. Za danych okolnosti sud
prvej indtancie Zalobcu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 257 CSP. Zalovany
bol v tomto konani UspeSnou stranou sporu, ale s pouZzitim ust. § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla, a preto sud nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal. Dovody hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze napriek vy$Sie uvedenému,
Zalovany zasiahol svojou stavbou do pozemku Zalobcov, jeho nedokon&ena stavba spdsobuje Skody na
nehnutelnosti Zalobcov, pricom Zalovany nema zaujem stavbu dokongit, pripadne realizovat' opatrenia,
ktoré by zabranili vzniku Skody.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania, podal v€as odvolanie
Zalovany. Uviedol, Zze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje v napadnutej Casti za nespravny. Z
rozhodnutia sudu Zalovany nevie, v akom pomere bude rozdelena (ak vobec bude rozdelena) suma
525,56 eur za znalecké dokazovanie znalcom Ing. Milanom Lahkym, nakolko bol Zalovany Uspesny a
predmetné napadnuté rozhodnutie pochopil v tom zmysle, Ze sud Zalovanému nepriznal len preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200 eur, ktoré Zalovany zaplatil sidu do pokladne. Zalobcovia
na pojednavani v zavereénej reci navrhli, aby v pripade ich neuspechu sud zvazil osobitné okolnosti
pri rozhodovani o trovach konania a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Nasledne Zalovany
predniesol zavere¢nu reg¢, priCom az z napadnutého rozsudku sa Zalovany dozvedel, Ze sud Zalobu
zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania, aj napriek uspechu. Pred vynesenim rozsudku tak
sud nedal Zalovanému moznost vyjadrit' stanovisko k nepriznaniu trov konania z dévodov hodnych



osobitného zretela. Sud oddévodnil moderaéné pravo tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania plati
zasada uspechu, ale v pripade dévodov hodnych osobitného zretela sud mbze Uspesnej strane sporu
nahradu trov konania nepriznat. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela sud v napadnutom
rozhodnuti riadne a presvedc€ivo neoddvodnil. Nie je mozné zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud
Cerpal svoje zistenia, na zaklade ktorych aplikoval ustanovenie § 257 CSP. NereSpektovanie tychto
poziadaviek zaklada nepreskiumatelnost rozhodnutia sudu o nepriznani nahrady trov konania. Znalec
tvrdil, Ze odstranenie Casti stavby Zalovaného nebude mat za nasledok Uplné zastavenie poskodzovania
rodinného domu Zalobcov. Faktom ostava, ako to vyplyva i zo znaleckého posudku, Zze Zalovany
svojou Castou stavby zasiahol nejakym spésobom do majetkovej sféry Zzalobcov, ale tento zasah budu
musiet’ Zalobcovia riesit inym spdsobom ako to rieSili doteraz. Stavba Zalovaného spdsobuje Skody na
rodinnom dome Zalobcov z dévodu, Ze tato stavba nema strechu, tak ako to bolo ustalené znalcom.
Zalobcovia vedeli, Ze bez pravoplatného rozhodnutia o dodatodnom povoleni stavby nebude méct
Zalovany svoju stavbu dokonéit bez toho, aby bola cela stavba so strechou zbdrana. Zalobcovia sa
tak Zalovanému mstia za zategeny rodinny dom, za &o Zalovany ani neméze. Zalovany neméa zaujem
na zburani svojej stavby, do ktorej investoval nemalé finanéné prostriedky. Po vydani pravoplatného
rozhodnutia o dodato€nom stavebnom povoleni chce Zalovany stavbu minimalne zastresit a zabranit
Skodam na vlastnej nehnutefnosti, priom uvedené spravanie zalovaného nie je dévodom na to, aby
sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Opatrenia, ktoré Zalovany na svojej stavbe urobil
boli dostatoéné na to, aby zabranili kodam na rodinnom dome Zalobcov, €o potvrdili znalci a aj
Statny stavebny dohlad, ktory zistil, Ze na stavbe Zalovaného zo strany susediaceho rodinného domu
Zalobcov bola vyhotovena izol4cia z lepenky IPA a na tejto susediacej strane nie su znamky vihkosti, €i
vydutia, az na stred spolo&ného muru, kde je ¢ast lepenky oddelena od muru a pod fou je vzduchova
medzera, priom Zalovany tento nedostatok odstranil. Zalobcovia tym, Ze sa domahali odstranenia
stavby Zalovaného, s ktorou suhlasili, chceli zabranit' zatekaniu do ich rodinného domu, konali v rozpore
s dobrymi mravmi, takéto konanie je nezakonné a nie je dévod na to, aby za takéto konanie Zalobcu
sud zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Vzhfadom na vy33Sie uvedené navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
prizna ako aj ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze povazuju rozsudok sidu prvej
inStancie v napadnutej Easti za spravny a odvolacie namietky zalovaného za nedévodné. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze &ast’ stavby zriadenej Zalovanym sa nachadza na pozemku vo vlastnictve
Zalobcov, na ktorom nema Zalovany opravnenie stavbu zriadit. Tato skutoCnost bola preukazana
znaleckym posudkom €. 4/2011 zo dna 10.05.2011. To znamena, Ze v tej Casti, v ktorej je Cast stavby
Zalovaného umiestnena na pozemku Zalobcov, ide o stavbu neopravnenu, priCom tento pravny zaver
vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Trengin ¢.k. 5C0/214/2013-395 zo dfia 25.06.2014, ktorym
bol zrudeny predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie. Pokial ide o dévod, Ze nedokonéena stavba
Zalovaného spdsobuje 8kody na rodinnom dome Zalobcov, aj tento vyplynul z vykonaného dokazovania.
Je zrejmé, Ze po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie a po vrateni veci na dalSie konanie bol
vyhotoveny znalecky posudok €. 01/2016 zo dfa 29.04.2016, v ktorom znalec ustalil, ze v dosledku
existencie zrealizovanej pristavby mlyna dochadza pésobenim atmosferickych vplyvov a nedokon&enim
rozostavanej stavby k porucham na rodinnom dome Zalobcov, ktoré su zapri€inené pésobenim zrazkove;j
vody, jej zate€enim do nosnych konstrukcii a vihkostou. Uvedené dlhodobé pdsobenie nepriaznivych
ucinkov vihkosti sa prejavuje zmenami v zakladovej Skare, podmacanim a tvorbou trhlin v omietke a
v murive, ktoré zmen3uju trvanlivost konstrukcie a znizuju Zivotnost budovy. Znalec Ing. Milan Lahky
ustalil, Ze dévodom vlhnutia rodinného domu Zalobcov je absencia strechy na rozostavanej stavbe
Zalovaného, pricom ak by bola spravena strecha, tak by s najva¢Sou pravdepodobnostou k vlhnutiu
rodinného domu Zalobcov nedochadzalo. Znalec tiez tvrdil, Ze ak by doslo k odstréaneniu €asti stavby
Zalovaného, tak prvotny dévod zatekania rodinného domu Zalobcov by sa neodstranil. Z dévodu tychto
zaverov znalca sud prvej inStancie dospel k zaveru o neucelnosti odstranenia Casti stavby Zalovaného,
€o zalobcovia nerozporovali. Podstatné pre danu vec vo vztahu k spravnosti rozhodnutia sidu o nahrade
trov konania v zmysle vykonaného dokazovania, pri€inou devastacie rodinného domu Zalobcov bola
stavebna &innost Zalovaného, ktory nere$pektoval ani opatrenia uloZzené stavebnym uradom. Zalovany
si svojim postupom zjavne nesplnil ani vSeobecnu prevenénu povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 415
Obgianskeho zékonnika. Zalovany dlhodobo nevykonal Ziadne opatrenia, ktorymi by zabranil vzniku
8kdd alebo aspori zmiernil ich nasledky na majetku Zalobcov, nakolko nedokonéena stavba Zalovaného
spbsobuje Skody na rodinnom dome Zalobcov, ¢o bolo v konani preukazané. Pokial ide o dévod,
Ze Zalovany nema zaujem stavbu dokonéit, tak Zalobcovia poukézali na vyjadrenia Zalovaného na



pojednavani dna 09.03.2015, kde uviedol, Zze toho €asu nie je v jeho silach a mozZnostiach stavbu
dokoncit a chcel by danu stavbu ponuknut na predaj. TaktieZ na pojednavani diha 26.01.2017 Zalovany
uviedol, Ze v sucasnosti nema finanéné prostriedky na dokon&enie stavby. Pokial Zalovany v odvolani
uviedol, ze po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia stavbu minimalne zastreSi a zabrani tak Skodam
na vlastnej nehnutelnosti, ide o u€elové vyjadrenie. Podla Zalobcov je preukazand existencia dévodov
hodnych osobitného zretela, na zaklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania a toto
rozhodnutie je spravne a zakonné. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoénosti zalobcovia navrhli, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil a priznal Zalobcom nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze suhlasi so zisteniami sudom
prvej inStancie, Ze svojou stavbou zasiahol do pozemku Zalobcov v rozsahu 6 m2, pricom tento zasah
Zalovaného nie je ddvodom hodny osobitého zretela, nakolko Zalovany tak urobil so suhlasom Zalobcov.
Zalobcovia v Zalobe klamu, Ze Zalovany s pracami na stavbe zacal v roku 2002, nakolko stavbu zagal
budovat uz v roku 1999. Uvedené vyplyva z listu obce Y. zn. 1062/2004, ktory bol adresovany a
doruceny Krajskému stavebnému uradu a v ktorom stavebny uUrad uviedol, Ze Zalovany zacal v roku
1999 bez stavebného povolenia s prestavbou mlynu s tym, ze pévodnu stavbu zo severovychodnej a
juhovychodnej strany rozSiril a zmenil aj priestorové usporiadanie pévodnej stavby. Takto postupoval
Zalovany az do 24.07.2004, kedy poZziadal stavebny urad o dodato¢né stavebné povolenie, kedy mala
stavba Zalovaného $tyri podlaZia. Zalobcovia dalej zavadzali, Ze dostali od Zalovaného informacie,
podfa ktorych mala stavebna Cinnost Zalovaného spocivat’ len v rekonstrukcii a oprave budovy mlyna.
Zalovany pred za&atim stavebnych prac na mlyne informoval Zalobcov o rozsahu prac a mohli tak vediet,
Ze sa k mlynu pristavuje a nejde len o rekon&trukciu alebo opravu mlyna. Vzhfadom na oplotenie parcely
€. XXXX vo vlastnictve Zalobcov, za ktorou Zalovany staval, tak az po¢as merania pre geometricky
plan Zalovany zistil, Ze stavba zasiahla aj do parcely €. XXXX, o &om informoval Zalobcov. Parcela
€. XXXX/X bola na LV & XXXX zapisana Zalobcom v roku 2002. Pokial Zalobcovia namietali, Ze
neboli u€astnikmi stavebného konania a nedozvedeli sa o rozsahu stavebnej €innosti Zalovaného, tak
v Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby doru¢ené stavebnému uradu dria 24.07.2002 Zalovany uviedol
Zalobcov ako ucastnikov stavebného konania. Podla vyjadreni Zalobcu v predmetnom konani, sa mal
Zalobca stazovat Zalovanému, hned ako zacal Zalovany so stavebnymi pracami, priCom uvedené nie
je pravda. V Case zaclatia stavebnej Cinnosti, Zalobca eSte nevlastnil parcelu €. XXXX/X, preto sa v tej
dobe nemohol ani staZovat, Ze Zalovany zasiahol stavbou do jeho parciel. Dfia 10.06.2004 Zalovany
stavebné prace prerusil. Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 5C0/214/2013 zo dha 25.06.2014 uviedol, ze
je potrebné prihliadat’ aj na dévody, pre ktoré vlastnik pozemku riadne nezakrogil proti neopravnene;j
stavbe v Case jej realizacie, ak vedel o takej stavbe, tieZ v dobe, ktora od zriadenia stavby uplynula. V
pripade, Ze vlastnik pozemku o neopravnenej stavbe vedel a bez vazneho dévodu sa na stavebnom
urade alebo na sude nedomahal zastavenia stavebnych prac a brani sa az po dokon&eni stavby, je
potrebné zvazit, €i jeho konanie nie je Sikanovanim a ¢&i by rozhodnutie o odstraneni stavby nebolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Po zastaveni prac na stavbe Zalobcovia vyzvou zo dfia 06.12.2004 vyzvali
Zalovaného, aby odstranil stavbu na parcelach €. XXXX a €. XXXX/X, ktoré vlastnia. Takéto poZiadavky
Zalobcov su v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko po€as vystavby Zalobcovia ni€ nenamietali. Rodinny
dom Zalobcov poskodzuju len dve opatrenia uvedené v zapisnici zo diia 10.06.2004, ktoré nespochybnil
ani znalec. lde o zastreSenie stavby Zalovaného streSnou konstrukciou a vykonanie klampiarskych prac
na streche rodinného domu Zalobcov, aby sa zmenil sklon horizontadlneho odkvapu. Tieto opatrenia su
nezakonné, v rozpore s ustanoveniami stavebného zakona, nakolko vystavbu streSnej konstrukcie je
mozné povolit’ iba v konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby a nevyhnutné Upravy na susedne;j
stavbe je mozno nariadit’ iba vlastnikovi tejto nehnutelnosti alebo vo verejnom zdujme. ZastreSeniu
stavby brania Zalobcovia tym, Ze sa odvolali proti dodatoénému povoleniu stavby, ktoré bolo zrusené
odvolacim orgdnom a bez pravoplatného rozhodnutia vo veci neméze Zalovany vykonat zastreSenie.
7. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP
v kone¢nom désledku ako vecne spravny potvrdit.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto €asti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali odstranenia &asti stavby (pristavby k budove
mlynu) Zalovaného postavenej na parcele €. XXXX, v k.u. Y., ktord zasahuje v rozsahu 6 m2 do
parciel &. XXXX/X a €. XXXX vo vlastnictve Zalobcov, na ktorych parcelach maju postaveny rodinny



dom. Zalobcovia svoju zalobu odévodnili tym, Ze ich rodinny dom mé spolo&ny jeden mur so stavbou
Zalovaného, pri€om Zalovany vykonaval stavebnu €innost, resp. pristavbu bez suhlasu Zalobcov a bez
stavebného povolenia na pozemku zalobcov v rozsahu 6 m2. Okrem iného v dosledku nedokoncenej
stavby v podobe chybajuceho zastreSenia stavby Zalovaného dochadza na rodinnom dome Zalobcov
k pdsobeniu zrazkovej vody, k zatekaniu nosnych konstrukcii a k vlihnutiu hornych podlazi rodinného
domu. Uvedené zavery vyplynuli zo znaleckého posudku znalca Ing. Milana Lahkého, v ktorom bolo
tiez konstatované, Zze k zamedzeniu vihkosti hornych podlazi rodinného domu by doSlo zastreSenim
stavby Zzalovaného, pri€om prvotny dévod zatekania rodinného domu Zalobcov by sa tak neodstranil. Sud
prvej indtancie napadnutym rozsudok Zalobu zamietol z dévodu neucelnosti odstranenia Casti stavby
Zalovaného a napriek tomu, Ze Zalovany bol v predmetnom konani uspesny, sud mu nepriznal nahradu
trov konania s poukazom na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Podla § 257 CSP sud vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretefla.

12. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatfiuje tzv. zasada
uspechu (§ 255 ods. 1 CSP). Podfa tejto zasady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok
na nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu v konani a to proti strane netspesnej. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Uspech v konani teda treba chapat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pricom pod Uspechom treba
rozumiet uspech v zmysle procesného vysledku.

13. Povinnost priznat ndhradu (ucelne) vynaloZzenych trov konania v plnom rozsahu uspesnému
ucastnikovi plati za predpokladu, Ze sud nevyuzije moznost rozhodnut v sulade s ustanovenim § 257
CSP (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 17. oktébra 2011, sp. zn. 7 Cdo/129/2011).

14. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii, prip. zo socialnych aspektov.
Sud pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery stran, okolnosti, ktoré stranu viedli k uplatneniu naroku na sud a ich postoj
v konani. V sulade s Nalezom Ustavného sidu SR zo dria 10.10.2018, sp. zn. I. US 168/2018 je
preto potrebné pri rozhodovani prihliadat na zakladné zasady (charakter sporu a procesnu situaciu).
Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a & su tu dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP vSak nesluzina
zmierniovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouZitie neodévodriuje
len sama skuto€nost, Ze strana nie je solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.

15. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
spravne podla § 255 ods. 1 CSP za sucasnej aplikacie § 257 CSP tak, ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dévody hodné osobitného zretela
pri rozhodovani o trovach konania videl predovSetkym v tej skutoCnosti, Ze aj napriek zamietnutiu
Zaloby z dévodu neucelnosti odstranenia €asti stavby Zalovaného, Zalovany svojim konanim, resp.
svojou nepovolenou stavbou zasiahol do pozemku Zalobcov a v dosledku nedokoncenej stavby a
chybajuceho zastreSenia stavby vznika Zalobcom Skoda na rodinnom dome, ktory ma spoloény jeden
mur so stavbou Zalovaného. Neobstoji tak namietka Zalovaného, Ze bol v konani Uspe3ny a nie je dévod
na nepriznanie nahrady trov konania, nakolko ma zaujem na zastre$eni svojej stavby po pravoplatnom
rozhodnuti o dodato&nom stavebnom povoleni a vykonal vSetky potrebné opatrenia na odvratenie
Skody. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj napriek uspednosti Zalovaného v predmetnom konani, znaleckym
posudkom €. 4/2011 Ing. Yvety Strhanovej bolo ustalené, Ze stavba Zalovaného je rozSirena pristavbou,
ktord zasahuje do pozemkov Zalobcov v rozsahu 6 m2, priom Zalovany nemal na taku stavebnu
¢innost suihlas od Zalobcov a iSlo o nepovolenu stavbu, nakofko Zalovany nedostal dodatoéné stavebné
povolenie. Zalovany tak postavil ast pristavby na cudzom pozemku, &im zasiahol do vlastnickych
prav zalobcov. Zalovany tvrdil, Ze na stavbe nevykonava stavebnu &innost od roku 2004. Taktiez
neobstoji ndmietka Zalovaného, Ze zastreSenim svojej stavby sa Uplne nevyrieSi problém vlhnutia na
rodinnom dome Zalobcov. Odvolaci sud méa za to, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze
horné podlazia rodinného domu Zalobcov vihnu v dosledku rozostavanej stavby Zalovaného a pokiafl
by doSlo k zastreSeniu stavby Zalovaného, s najvaéSou pravdepodobnostou by k vihnutiu hornych
podlazi nedochadzalo, priCom prvotny dévod zatekania a vihnutia v dolnych podlaziach rodinného
domu by sa neodstranil a Zalobcovia by museli vykonat potrebné Upravy na odstranenie nedostatkov v



dolnych podlaziach. Z uvedeného vyplyva, Ze v désledku nedokon&enej stavby Zalovaného dochadza
k negativnym vplyvom a désledkom v hornom podlaZzi rodinného domu Zalobcov, ktoré su spésobené
tym, Ze stavba Zalovaného nie je zastreSena a dochadza tak k zatekaniu vody do nosnych konstrukcii
rodinného domu Zalobcov. Pokial Zalovany namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa pri rozhodovani o
trovach konania k ddvodom hodnym osobitného zretela, odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze Zalovany
mal moznost' vyjadrit sa k uvedenym skutoCnostiam na pojednavani v zaverec€nej reci, pricom tak
neurobil. Z vykonaného dokazovania v priebehu konania je nepochybné, Ze Zalovany svojim konanim
zasiahol do vlastnickych prav Zalobcov a svojou stavebnou €innostou tak spésobil Skody na rodinnom
dome Zalobcov. Z uvedeného dbévodu teda aj podla odvolacieho sudu boli v danom pripade pri
rozhodovani o nahrade trov konania splnené zakonné podmienky na aplikaciu vyssie citovaného ust.
257 CSP v zmysle kon&tatovanych dévodov sudom prvej inStancie a odvolacieho sudu. Z uvedeného
dovodu sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnym Zalobcom odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



