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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
X. I, rod. N, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v S. S., N. €. XXXX/X, zastupenej JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP &. 17/29, proti zalovanému O. zvaz
zahradkarov H. organizacia XX-XX, Y.: XXXXXXXX, so sidlom vo H., N. €. 1, o vypratanie nehnutelnosti,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12C/35/2019-66 zo dna 11.09.2020,
takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania, pretoze
dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism.
a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) ani podla § 164 C.s.p.; napadnuté uznesenie vydala
zakonna sudkyna sudu prvej inStancie.

2. Dha 26.10.2020 dorucila Zalobkyra sudu prvej inStancie pisomné podanie oznacené ako ,staznost”,
ktorym podala proti uzneseniu sudu prvej indtancie v€as odvolanie; napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie povazovala za pred€asné, pretoze na Ustavnom sude prebieha konanie, predmetom ktorého je
posudenie jej staznosti proti postupu sidu prvej indtancie pri rozhodovani o jej Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov, preto by bolo spravne a spravodlivé, aby sud prvej indtancie pockal na rozhodnutie
ustavného sudu; vyjadrila nazor, Ze napadnuté uznesenie porusuje jej pravo na spravodlivy proces,
pretoZe je nedostatoéne oddvodnené; navrhla zruSenie napadnutého uznesenia.

3. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podfa § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. viazany rozsahom odvolania
podla § 379 C.s.p. a dévodmi odvolania podla § 380 ods. 1 C.s.p. a odvolanie Zalobkyne podfa § 386
pism. c) C.s.p. odmietol.

4.1 Podla § 386 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

4.2 Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

5.1 Pisomné podanie Zalobkyne oznagené ako ,staznost, povazoval odvolaci sud podfa jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 C.s.p.) za odvolanie, pretoze nim Zalobkyria napadla rozhodnutie sudu prvej inStancie o



jej navrhu na preru$enie konania vydané zakonnou sudkyrou, bolo sudu doru€ené v lehote na podanie
odvolania, Zalobkyria vecne argumentovala proti ddvodom uznesenia a navrhla jeho zruSenie. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu je potrebné odmietnut
pre jeho nepripustnost. Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud
vébec nezaobera obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zisti niektory z dévodov, ktory viedol k
nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu; k odmietnutiu odvolania dochadza v pripade oneskorene
podaného odvolania, odvolania podaného neopravnenou osobou, ak odvolanie vogi rozhodnutiu nie je
pripustné alebo ak odvolanie nema stanovené naleZitosti a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani
pokraCovat; v odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi€na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie
méze byt zacaté len na navrh; podanie odvolania je procesnym ukonom strany.

5.2. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno ucinne podat po splneni zdkonom
uréenych podmienok. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie predstavuje rozhodnutie o navrhu
Zalobkyne na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. a podla § 164 C.s.p.; napadnuté
uznesenie vydala zakonna sudkyna sudu prvej indtancie; v zmysle § 355 ods. 2 C.s.p. je proti uzneseniu
sudu prvej indtancie odvolanie pripustné len v pripade, ak to zakon pripusta; Civilny sporovy poriadok
(§ 357 C.s.p.) ani iny zakon pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania nezakotvuje (v zmysle § 357 pism. n/ C.s.p. je odvolanie pripustné len
proti uzneseniu o preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 164 C.s.p., t.j. proti uzneseniu,
ktorym sud navrhu strany na prerusenie konania vyhovel); proti napadnutému uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zamietnuti jej navrhu na preruSenie konania preto odvolanie nie je pripustné.

5.3 Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobkyne podfa § 386 pism. c) C.s.p. ako
nepripustné odmietol bez jeho vecného posudenia.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. (per analogiam), podfa ktorého, ak strana zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane, pretoZze odmietnutie odvolania v désledku zavinenia strany
mozno z procesného hladiska prirovnat k zavineniu na zastaveni konania a v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kong&i. Zalobkyfa podanim odvolania proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, procesne zavinila odmietnutie odvolania a preto zalovanému vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; kedZe vSak Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni
nepriznal (R 72/2018).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



