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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky M. B., Statnej obCianky SR, bytom P. XXX a otca T. B., Statneho obCana SR, bytom A.
P., D. XXX, zastupeného JUDr. Ing. Vierou Kolaanskou, advokatkou, so sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny
7269/20A, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
,L0tec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletym B. kazdy neparny tyzden v ¢ase od
piatku od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod.

Matka sa zavazuje maloletého B. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v
stanovenom Case v mieste jej aktualneho bydliska otcovi, kde ho otec v stanovenom &ase vrati matke."

Il. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin sp. zn. 34P/49/2020.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po podani navrhu vo veci samej
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdy neparny tyZden v Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si mal.
dieta prevezme od matky a odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit a styk otcovi umoznit. Navrh otec odévodnil tym, ze potom ¢o matka maloletého odisla
zo spolo€nej domacnosti sa s maloletym stretaval tak, ako mu to bolo matkou umoZznované. Stretnutia
nebyvali pravidelné, kedZe zo strany matky nebol zaujem takyto rezim podporovat, otec ale s maloletym
byval minimalne jeden vikend v mesiaci. Stretnutia otca s dietatom prebiehali do za€iatku decembra
2020, pricom otec mal zaujem si syna bravat kazdy druhy vikend, ¢o mu v3ak matkou nebyvalo
umoznované. Matka to dévodila chorobou dietata, ¢€i ich programom. Aktualne otec syna nevidel od
decembra 2020 a to z dévodu, Ze matka mu odmieta stretnutie umoznit, pri€om argumentuje aktualnou
epidemiologickou situaciou. Naposledy si otec chcel zobrat' syna v piatok 08.01.202, pri¢om matka mu
stretnutie odoprela a to napriek tomu, Ze starostlivost, i styk s maloletymi detmi je jednou z vynimiek
uznesenia vlady &. 453/2020 Z.z. Dalej uviedol, Ze matka v navrhu na rozvod manzelstva uvadza, Ze za
Ziadnych okolnosti nechce branit styku otca s maloletym a Zela si, aby sa aj otec podielal na jeho vychove
osobne a tak vplyval na formovanie jeho osobnosti. V prikrom rozpore s jej vyjadrenim je teda forma jej
konania vo veci stretavania sa dietata s otcom. Poukazal na navrh na rozvod manzelstva, kde matka
chce, aby sa otec s mal. B. stretaval v neparny tyZden od piatku do nedele. Napriek tomu, Ze neexistuje
realny dévod na obmedzovanie stretavania sa otca a mal. syna, matka tento styk neumozriuje a otec
sa s maloletym neméze stretavat. Mal za to, Ze v konani o rozvod manZzelstva bude vec prerieSena,



preto svoj ndvrh nepodaval skor. Aktualna situacia mu v3ak nedava zaruku relativne rychleho vyrieSenia
problému a umozZnenia stretdvania sa s mal. synom. Existuje redlna moznost vzajomného odcudzenia
otca a dietata. Ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vo veci je dovodné a existuje potreba
operativneho zasahu, ktory neznesie odklad.

2. Diia 20.01.2021 bola stdu dorudena sprava UPSVaR Trenédin zo diia 18.01.2021 podla ktorej
matka pri preSetreni pomerov uviedla, Ze otec sa so synom stretol naposledy v mesiaci november 2020.
Na otazku pre€o od vtedy dieta nevidel, argumentovala su¢asnou pandemickou situaciou, zakazom
vychadzania a opatreniami Uradu verejného zdravotnictva. Dalej uviedla, Ze ona v stretavani sa syna s
otcom nebrani, otec nema zaujem, udajne tento si z matky robi ,dobry def”. Dohodli sa eSte v starom
roku, Ze otec pride pre syna do Skélky a nepriSiel. Synovi otec nezakupi podfa jej tvrdeni ni¢ nad
ramec vyzivného, rodine nepomaha. Otec na podanom navrhu trva, nakolko tvrdi, Ze mu matka v styku
so synom umyselne brani. Potvrdil skuto&nost, Ze syna nevidel od novembra 2020 Odmietal tvrdenie
matky, Ze by syna nevyzdvihol zo 8kélky, udajne matka vopred telefonovala do zariadenia, aby mu
syna nevydali. Otec bol informovany, Ze matka suhlasi, aby dieta u neho travilo prave tento vikend /
t.j. sobota 16.01. a nedela 17.01.2021) a v pritomnosti pracovni€ok kolizneho opatrovnika otec matke
zatelefonoval, matka suhlasila. Pracovni€ky kolizneho opatrovnika vykonali pohovor aj s mal. B.. Po
primeranom informovani o prebiehajicom konani mal. B. uviedol, Ze v P. sa mu pacilo viac ako tu. Chodil
za tatom, ale teraz dlho nebolo, lebo: ,mama nedovoli“. Na otazku &i by chcel ist k otcovi uviedol: ,ano,
ale mama nedovoli“. Malolety bol pri konfrontécii tejto témy smutny, sklonil hlavu a pozeral do mobilného
telefébnu. Zaverom kolizny opatrovnik konstatoval, Ze bolo zistené, Ze matka neumoznuje stretavanie
otca so synom. Poukdazal na to, Ze nie je reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a tiez nie je zabezpe&ené pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Matka bola dérazne upozornena na pravo dietata
na starostlivost zo strany oboch rodi€ov. Vzhladom na skuto€nost, Ze nemozno predvidat vyvoj aktualne;j
pandemickej situacie, resp. i sa zrealizuje vyty&ené sudne pojednavanie, kolizny opatrovnik ma za to,
aby sud navrhu otca vyhovel.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, obsahom spisu sp. zn. 26P/38/2020, obsahom
spisu sp. zn. 34P/49/2020, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. B. sa pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov, ktori neziju v spoloénej domacnosti. Bude mat
6 rokov. Na Okresnom sude Trenéin prebieha konanie o navrhu matky na uréenie vyzivného pre
mal. dieta na ¢as do rozvodu manzelstva, v ktorom bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&in C.k.
17CoP/24/2020-42 zo dha 28.05.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu mal. B. sumou 100,-Eur mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.06.2020. V konani nebolo doposial meritérne rozhodnuté.
Termin pojednavania je vyty€eny na defi 05.02.2021. Na Okresnom sude Trencin prebieha pod sp. zn.
34P/49/2020 tiez konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po
rozvode. V konani sa matka maloletého domaha, aby malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do jej
osobne;j starostlivosti, aby otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,-
Eur mesacéne, vZzdy do 15. dia v mesiaci a styk otca s maloletym ,aby bol upraveny v rozsahu kazdy
piatok v ¢ase od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. v kazdom neparnom tyzdni s tym, Ze otec v si v uréenom
Case prevezme maloletého z miesta bydliska matky a/ alebo v $kélke, podfa toho, kde sa malolety bude
v tom &ase nachadzat, a v Ease uréenom maloletého matke odovzdé v mieste jej bydliska, pricom matka
je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi styk umoznit. V konani nebolo doposial meritérne
rozhodnuté a termin pojednavania je vyty¢eny na deri 05.02.2021.

5. Podfla § 2 ods.1, 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods.1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla €. 26 bod B 1 uznesenia VIady SR €. 8/2021 Z.z. vldda obmedzuje s u€innostou od 27. januara
2021 podfa €l. 5 ods. 4 ustavného zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov do pondelka, ktory najblizsie
nasleduje po dni, v ktorom Ministerstvo zdravotnictva SR potvrdilo pokles poctu hospitalizovanych
pacientov s ochorenim COVID-19 na celonarodnej urovni pod hodnotu 2 500, priCom tato hodnota nebola
prekro€ena kontinualne 7 kalendarnych dni nasledujucich v rade po sebe - to, s i€innost'ou od 3. februara
2021, neplati pre uzemny obvod 36 okresov, v ktorych na zaklade vykonanych antigénovych testov od
18. januara 2021 do 26. januara 2021 vykazali mensiu mieru pozitivity ako ostatné okresy, pricom na tieto
ucely sa povazuju hlavné mesto Bratislava a mesto KoSice za jeden okres (bod B.2 tohto uznesenia)
- slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 27. januara 2021 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00
hod. nasledujuceho dria, toto obmedzenie kon&i uplynutim 7. februara 2021, pricom toto obmedzenie
sa nevztahuje na cestu dietata a jeho sprevadzajucej osoby za rodi€¢om alebo osobou, ktora ma pravo
styku s dietatom, a cestu spat.

9. Podla €. 13 bod B 2 uznesenia VIady SR €. 8/2021 Z.z. vlada obmedzuje s uinnost'ou od 3. februéara
2021 podra €l. 5 ods. 4 ustavného zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov na Uzemi Slovenskej
republiky pre uzemny obvod 36 okresov, v ktorych na zéklade vykonanych antigénovych testov od 18.
januara 2021 do 26. januara 2021 vykazali menSiu mieru pozitivity ako ostatné okresy, pricom na tieto
ucely sa hlavné mesto Bratislava a mesto KoSice povaZzuju za jeden okres, slobodu pohybu a pobytu
zdkazom vychadzania od 3. februara 2021 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho diia, toto
obmedzenie kondi uplynutim 7. februara 2021, pricom toto obmedzenie sa nevztahuje na cestu dietata
a jeho sprevadzajucej osoby za rodi€om alebo osobou, ktora ma pravo styku s dietatom, a cestu spat’

10. Podla § 360 ods.1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

12. V danom pripade mozno konStatovat, Ze otec osvedcil skuto€nost, Ze pravne vztahy ucastnikov si
vyZaduju docasnu upravu, ktora neznesie odklad. Zo zhodnych tvrdeni matky a otca maloletého mal
sud za zistené, Ze styk otca s mal. B. neprebieha od novembra 2020 a to z dévodu, Ze matka tento styk
neumozniuje odvolavajuc sa na aktualnu pandemicku situaciu a na uznesenia vlady a opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva. Aktualna situacia spojena s epidémiou choroby Covid - 19 nie je dévodom
spbsobilym obmedzit' resp. zakazat styk rodi¢a s dietatom. Obmedzit, resp. zakazat’ styk rodi¢a s
dietatom mozno len vo vynimoc¢nych pripadoch na zaklade rozhodnutia sudu po dékladnom zvazeni a
s prihliadnutim na najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom ( in fine &l.
24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, 2016/C 202/02 Uradného vestnika Eurdpskej unie).
Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je dany skutkovy zaklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude upraveny styk otca s mal. B. v minimalnom rozsahu tak, ako je uréené vo vyroku
tohto uznesenia a to do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.



13. O trovach konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfia §
52 CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Podla § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dha ucinnosti tohto
zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ustanovenie § 8 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/20200327> plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



